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Tämän julkaisu on lyhennelmä Pro gradu -tutkielmasta, jonka tavoitteena on 
selvittää Uudenmaan ympäristökeskuksen julkisuuskuvaa. Lisäksi tutkielmas-
sa selvitetään, miten ympäristökeskuksen ulkoisia viestejä voidaan kehittää ja 
suunnata paremmin siihen, millainen asiantuntija se on.  Tutkielma keskittyy Uu-
denmaan ympäristökeskuksen yhteen viestinnän osa-alueeseen, organisaatiosta 
ulos lähteviin tiedotteisiin. 
Tutkielmassa on kaksi näkökulmaa. Ensiksi on mediajulkisuuden näkökulma, jol-
loin tutkitaan julkisuudessa esiin nousevia teemoja ja toimijoita. Toiseksi asioita 
tarkastellaan Uudenmaan ympäristökeskuksen näkökulmasta, jolloin keskitytään 
organisaation edustajien näkemyksiin saadusta julkisuudesta sekä siihen, miten 
organisaation tiedotteet ja strategiset pääseikat tulevat sanomalehtikirjoittelus-
sa esille.
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Tässä tutkimuksessa olen perehtynyt yhteen valtionhallinnon asiantuntija-
organisaatioon, Uudenmaan ympäristökeskukseen, sen tiedottamiseen ja sen saa-
maan sanomalehtijulkisuuteen. Olen keskittynyt siihen, mitä sanottavaa asiantun-
tijalla on, ja miten hän sen sanoo. Julkaisu on kooste Helsingin yliopistoon tehdystä 
viestinnän Pro gradu -tutkielmastani: Tavoitteena hyvä ympäristö. Tutkielma Uuden-
maan ympäristökeskuksen tiedottamisesta ja julkisuudesta sanomalehdissä. 
Uudenmaan ympäristökeskuksen tavoitteena on hyvä ympäristö. Luonto ja 
ympäristö ovat julkisuuden keskusteluissa tavalla tai toisella jatkuvasti läsnä, niin 
dokumenteissa, viihdeohjelmissa, elokuvissa kuin mainoksissakin. Erilaiset asian-
tuntijat ja tiedotusvälineet vaikuttavat omalla painavalla osuudellaan siihen, mil-
laiseksi käsitykset ympäristöstä muotoutuvat. (Lyytimäki & Palosaari 2004, 57.) Se, 
miten asioista kerrotaan, asian toisto ja vahvistus, saattavat johtaa siihen, että jois-
takin merkityksistä voi tulla muistettavampia kuin toisista (Karvonen 1999, 20). 
Kuten Elisa Juholin (2001, 54) toteaa: ”Viestinnällä ei voida pelastaa maailmaa 
saastumiselta, mutta viestinnän keinoin voidaan antaa tietoa ja lisätä ihmisten tie-
toisuutta tilanteesta ja vaikutusmahdollisuuksista”. 
Tämä julkaisu on lyhennelmä Pro gradu -tutkielmastani. Julkaisun taitto ja tii-
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1 Johdanto 
1.1 Tutkielman tavoitteet 
Tämän julkaisun pohjana olevan Pro gradu -tutkielman tavoitteena on selvittää 
Uudenmaan ympäristökeskuksen julkisuuskuvaa. Ympäristökeskusta kiinnostaa, 
minkälaisena toimijana se näkyy ympäristöasioissa Uudellamaalla, ja kuinka hyvin 
se saa tärkeinä pitämiään asioita ja teemoja julkisuudessa esiin. Uudenmaan 
ympäristökeskus toimii ”paremman elinympäristön ja luonnon säilymisen  
puolesta” (Uudenmaan ympäristökeskuksen esittely ja yhteystiedot 2006), ja se, 
millaisia asioita ympäristökeskus haluaa julkisuuteen tuoda, pohjautuu tähän 
tehtävään.  
Lisäksi tutkielmassa selvitetään, miten ulkoisia viestejä voidaan kehittää ja 
suunnata paremmin siihen, mitä ympäristökeskus haluaa sanoa, mitä se on, mitä 
se tekee ja mitä mieltä se on asioista – eli toisin sanoen siihen, millainen 
asiantuntija se on. 
Tutkielma keskittyy Uudenmaan ympäristökeskuksen yhteen viestinnän osa-
alueeseen, organisaatiosta ulos lähteviin tiedotteisiin. Tutkielmassa on kaksi 
näkökulmaa: mediajulkisuuden näkökulma, josta tutkitaan julkisuudessa esiin 
nousevia teemoja ja toimijoita, ja Uudenmaan ympäristökeskuksen näkökulma, 
josta tutkitaan organisaation edustajien näkemyksiä saadusta julkisuudesta sekä 





Tutkielmassa etsitään vastausta seuraaviin kysymyksiin:  
 
• Millaisia Uudenmaan ympäristökeskukseen liittyviä teemoja sanomalehti-
julkisuudessa nousee esiin? Missä määrin ja minkä sävyisesti Uudenmaan 
ympäristökeskus saa julkisuudessa tärkeinä pitämiään teemoja esiin, ja 
kuinka usein tietyt aiheet, teemat sekä toimijat on julkisuudessa mainittu.  
 
• Millaisin keinoin Uudenmaan ympäristökeskusta rakennetaan organisaa-
tiona tiedotteissa ja lehtikirjoittelussa niin ympäristökeskuksen itsensä 
kuin mediankin toimesta? 
 
Tavoitteena on etsiä johdonmukaista, toistavaa tapaa tekstien sisällössä ja tyylissä 
sekä tiettyjä näkökulmia asioihin. Millaisin retorisin keinoin organisaatio tiedot-
teissa ja lehtikirjoittelussa rakentuu, ja millaisiin kehyksiin ympäristökeskus tiedot-
teissa ja lehtikirjoittelussa asettuu. 
Retoriikan tutkimisen tarkoituksena on eritellä, miten kielellisillä valinnoilla ja 
käytännöillä synnytetään todellisuutta, rajataan ratkaisuvaihtoehtoja ja luodaan 
sitoutumista tiettyihin ajatusmalleihin (Alasuutari 1999, 164). Kehys puolestaan 
sisältää tietyn ennakkokäsityksen siitä, miten todellisuus on rakentunut ja mikä 
siinä on merkittävää. Tämä ennakkokäsitys ohjaa korostamaan joitakin puolia ja 
jättämään toiset huomiotta. (Karvonen 2000, 5.) 
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• Mitkä ovat Uudenmaan ympäristökeskuksen viestinnälliset tavoitteet, 
ja kuinka ne toteutuvat sanomalehtijulkisuudessa? Mitkä ovat ympä-
ristökeskuksen toiminnan, talouden ja viestinnän strategiset suunni-
telmat, mihin viestinnällä pyritään, ja millä tavoin tämä pyrkimys nä-
kyy organisaatiota koskevissa tiedotteissa ja lehtiuutisissa. 
 
Tarkastelemalla ympäristökeskuksen tiedotteita verrattuna strategisiin perusvies-
teihin saadaan kuva siitä, tiedotetaanko ympäristökeskuksessa painotetummin 
niistä asioista, jotka on asetettu strategisiksi painopisteiksi. Tukeeko ympäristökes-
kuksen ulkoinen tiedotus alueen asukkaiden ja toimijoiden ympäristötietoisuuden 
ja -vastuullisuuden lisääntymistä? 
 
• Kuinka Uudenmaan ympäristökeskus pyrkii vaikuttamaan sanoma-
lehtijulkisuuteensa? 
 
Uudenmaan ympäristökeskuksen asiantuntijoiden haastatteluilla kartoitetaan, 
miten ympäristökeskuksessa on pyritty vaikuttamaan omaan julkisuuteen ja mitä 
keinoja siinä on käytetty. Mitä mieltä haastateltavat ovat julkisuuteen vaikuttami-
sesta ja miten ympäristökeskuksessa suhtaudutaan saatuun julkisuuteen. 
 
• Miten Uudenmaan ympäristökeskus seuraa saamaansa mediajulki-
suutta, ja tukeeko viestinnän seuranta sen tiedottamista? 
 
Tutkimuksessa keskitytään Uudenmaan ympäristökeskuksen käyttämään M-
Brain-uutisseurantaan. Haastatteluiden avulla selvitetään, millainen työkalu M-
Brain on, mihin ja miten sitä käytetään, sekä onko siitä apua ulkoisen viestinnän 
suunnittelussa ja kehittämisessä. 
1.3 Tutkimuskysymyksistä käytäntöön 
Tutkimuskysymyksiin vastataan teoriapohdinnan, aikaisemman tutkimuksen ja 
tapaustutkimuksen avulla. Tutkielman tapaustutkimusasetelman muodostavat 
Uudenmaan ympäristökeskuksen neljä osastoa: ympäristönsuojelu, alueidenkäyt-
tö, ympäristönhoito ja vesienkäyttö sekä luonnonsuojelu ja ympäristötieto.  
 
Tutkimusaineisto koostuu neljästä eri osasta: 
1) Uudenmaan ympäristökeskuksen tiedotteista 
2) Uudenmaan ympäristökeskuksen käyttämän M-Brain-uutisseurannan 
tuottamista uutistiivistelmistä 
3) Uudenmaan ympäristökeskusta koskevista sanomalehtiuutisista sekä 
4) Uudenmaan ympäristökeskuksen edustajien haastatteluista.  
 
Muita tutkimusta tukevia aineistoja ovat Uudenmaan ympäristökeskuksen viestin-
tästrategia, tulossuunnitelma sekä muut organisaation sisäiset muistiot.  
Tausta-aineistona toimivan M-Brain-uutisseurannan pohjalta valittiin vuoden 
ajanjaksolta (heinäkuu 2005–kesäkuu 2006) Uudenmaan ympäristökeskuksesta 
eniten kirjoittavat sanomalehdet (kuusi lehteä) sekä kolmen kuukauden jakson 
(tammikuu–maaliskuu 2006), johon perehdyttiin tarkemmin lehtiuutisten ja tiedot-
teiden analyysin kohdalla. 
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1.4 Valtionhallinnon viestinnän tehtävät 
Uudenmaan ympäristökeskus on valtionhallinnon asiantuntijaorganisaationa sekä 
asiantuntija että viranomainen. Tällaisen organisaation rooli hallintokoneistossa ei 
ole mitenkään yksiselitteinen. Haasteita asettavat muun muassa sen suhteet byro-
kratiaan ja yritysmaailmassa vallitseviin käytäntöihin.  
Valtionhallinnon viestintä on perinteisesti ymmärretty lähinnä tiedottamisek-
si, vaikka muitakin viestinnän keinoja käytetään laajasti (VNK 2001, 20). Tiedote on 
nopea ja tasapuolinen tapa saada asia nopeasti laajan yleisön tietoisuuteen, jos 
uutisarvo on riittävä (Juholin 2001, 196). Usein tiedotus nähdään varsin yksisuun-
taisena ja yksipuolisena (mt., 19). 
Valtionhallinnon viranomaisten ”[…] tiedotuksen, julkaisutoiminnan ja muun 
viestinnän tarkoituksena on toteuttaa avoimuutta sekä tuottaa ja jakaa tietoa, joka luo yksi-
löille ja yhteisöille edellytyksiä muodostaa mahdollisimman totuudenmukainen kuva viran-
omaisten toiminnasta, vaikuttaa […] valmisteilla oleviin asioihin sekä valvoa omia etuja ja 
oikeuksiaan” (VNK 2002, 61).  
Yhteisön viestintä lähtee aina sen omasta tehtävästä ja tavoitteista, mutta vies-
tintään voidaan vaikuttaa myös ulkoa annetuilla säädöksillä. Valtionhallinnolla on 
omat viestintäohjeensa, johon kaikkien yksiköiden edellytetään sitoutuvan. (Juho-
lin 2001, 52–53.) Valtionhallinnon viestinnän ohjeistus on kasvanut 1990-luvun 
lopulla.  Siihen ovat vaikuttaneet perustuslain uudistus (2000), julkisuuslain koko-
naisuudistus (1999) sekä sitä seurannut valtioneuvoston viestintää koskeva asetus 
(2002) ja valtioneuvoston kanslian antamat valtionhallinnon viestintäsuositukset 
(2002). (VISA 2005, 14.) 
Suomessa julkishallinnon viestintää ohjaava julkisuusperiaate on keskeisin vi-
ranomaisten viestintästrateginen ratkaisu. Sen mukaan viranomaisten asiakirjat 
ovat julkisia ja jokaisella on oikeus saada julkisesta asiakirjasta tieto. Julkisuusperi-
aatteella on katsottu olevan neljä tehtävää. Kontrollitehtävässä yksilöillä ja yhtei-
söillä tulee olla mahdollisuus saada tietoa viranomaistoiminnasta sekä valvoa jul-
kisen vallan käytön laillisuutta ja tarkoituksenmukaisuutta. Julkisuuden integraa-
tiotehtävä korostaa julkisuuden merkitystä yhdistävänä tekijänä, jolloin tiedon-
saanti ja mahdollisuus vaikuttaa lisäävät yhteenkuuluvuutta. Legitimaatiotehtävän 
mukaan viranomaistoiminnan julkisuus luo ja ylläpitää kansalaisten luottamusta 
viranomaisiin. Partisipaatiotehtäväksi sanotaan kansalaisten tiedonsaantioikeuksi-
en antamien mahdollisuuksien osallistua yhteiskunnalliseen keskusteluun ja vai-
kuttamiseen. (VNK 2001, 32–33, 39–40.) 
1.5 Uudenmaan ympäristökeskuksen ulkoisen  
viestinnän periaatteet 
Uudenmaan ympäristökeskus aloitti toimintansa vuonna 1995, ja sitä säätelevät 
laki ympäristöhallinnosta sekä asetukset Suomen ympäristökeskuksesta ja alueelli-
sista ympäristökeskuksista. Uudenmaan ympäristökeskus on tulosvastuullinen 
virasto, jonka toimintaa ohjaa ympäristöministeriö. Maa- ja metsätalousministeriö 
vastaa ohjauksesta vesivarojen käytön ja hoidon osalta. (Uudenmaan ympäristöoh-
jelma 2005, 8; Ympäristöhallintoa koskevat säädökset 2007.) 
Alueellisen ympäristökeskuksen ensisijaisena roolina on toimia alueellisena 
hallinto- ja toimeenpanoviranomaisena ympäristönsuojelua, alueidenkäyttöä, ra-
kentamisen ohjausta, luonnonsuojelua, kulttuuriympäristön hoitoa sekä ympäris-
tötietoisuutta koskevissa asioissa. Uudenmaan ympäristökeskuksen tavoitteena on 
turvata uusmaalaisille hyvä elinympäristö, ja toiminnan keskeinen päämäärä on 
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ympäristön tilan parantaminen. (Suomen ympäristökeskuksen kehittäminen 2004, 
19; Liite 1B 2005.)  
Ympäristöhallinnossa ympäristöministeriö ohjaa ja johtaa viestintää. Yhteistä 
viestintästrategiaa täydentävät tulosohjaus sekä virastojen omat toimintastrategiat, 
toiminta- ja taloussuunnitelmat sekä viestintäsuunnitelmat ja mahdollisesti omat 
viestintästrategiat. (YM 2006, 3, 5.) 
Uudenmaan ympäristökeskuksen tulossuunnitelmassa viestintä luetaan tut-
kimuksen, seurannan ja ympäristötietoisuuden alle. Avaintuloksena (eli tulos, 
johon toiminnalla pyritään) on, että ”viestintä tukee alueen asukkaiden ja toimijoi-
den ympäristötietoisuuden ja vastuullisuuden lisääntymistä” (Liite 1A 2006).  
Uudenmaan ympäristökeskuksen viestintästrategian (2005) mukaan ulkoinen 
viestintä välittää tietoa toiminnasta. Sen avulla keskus osallistuu julkiseen keskus-
teluun ja nostaa esiin ajankohtaisia ja merkittäviä asioita. Ulkoinen viestintä palve-
lee sidosryhmäsuhteita ja tukee päämäärien saavuttamista. Ulkoisen viestinnän 
keskeisiä keinoja ovat verkkoviestintä, vuorovaikutustilanteet, julkaisut, asiantun-
tija-artikkelit, ilmoitukset, tiedotteet sekä suorat yhteydenotot sidosryhmiin. Vies-
tinnän toiminta-ajatuksena on, että viestintä tukee tavoitteita ja toimintastrategiaa. 
Viestinnän visiona on se, että viestintä on vaikuttavaa, luotettavaa ja järjestelmäl-
listä, ja että ympäristöasioista viestitään kokonaisuuksina. Uudenmaan ympäristö-
keskuksen keskeisiä kohderyhmiä ovat Uudenmaan sekä Itä-Uudenmaan asuk-
kaat, elinkeinoelämä ja yrittäjät, kuntien viranomaiset, valtion viranomaiset, järjes-
töt, tiedotusvälineet sekä oma henkilökunta. (Mt.) 
Uudenmaan ympäristökeskuksen viestinnän tavoitteet liittyvät kiinteästi toi-
mintastrategiaan, ja viestinnän perusviestien teemoiksi luetellaan:  
• hyvinvointia edistää, jos luonnon ja historian lähtökohdat on huomioitu 
ympäristössä 
• monimuotoisen luonnon säilyminen on tärkeää 
• ympäristön pilaantumisen ehkäiseminen ja ympäristön tilan parantami-
seen tarvitaan kaikkien panosta 
• vesivaroja on käytettävä ja hoidettava kestävällä tavalla 
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2 Mediavälitteinen julkisuus 
2.1 Julkisuus tietoisuuden ulottuvuutena 
Ikävalko (1996a, 169) määrittelee julkisuuden tilaksi, jossa yhteisö, henkilö tai asia 
nousee tavanomaista lähipiiriä laajempaan tietoisuuteen tai tunnettuuteen. Nous-
tessaan julkisuuteen kohde saa eräänlaisen julkisen lisäarvon ja asettuu samalla 
alttiiksi ulkopuoliselle arvioinnille. 
Habermasin (1990/2004, 22) mukaan valtio on ”julkinen valta” siksi, että sen 
tehtävänä on huolehtia kaikkien kansalaistensa julkisesta eli yhteisestä hyvästä. 
Julkisuus toimii tällöin välittäjänä valtion ja kansalaisyhteiskunnan välillä. Luon-
teeltaan julkisuus on Habermasin mielestä manipulatiivista, joka näkyy siinä, että 
julkista keskustelua ei käydä niinkään ennen päätöksentekoa, vaan julkisuudessa 
pyritään pikemminkin legitimoimaan nuo tehdyt päätökset. (Koivisto, Väliverro-
nen 1987, 13, 32–33.) 
Habermasin tapa hahmottaa julkisuus ”parhaiden argumenttien valtana” 
kääntää Koiviston ja Väliverrosen (mt., 136) mielestä huomion pois julkisuudessa 
ja julkisuudesta käytävistä kamppailuista, niiden muodoista ja keinoista. Näin 
ollen heidän Habermasin lisäksi esittelemänsä Negtin ja Klugen julkisuuskäsitys 
sopii paremmin tämän tutkielman lähestymistapaan. Negtin ja Klugen julkisuus 
muodostaa yleisen yhteiskunnallisen kokemushorisontin, jossa annetaan yhteenve-
to siitä, mikä todella tai luulotellusti on relevanttia kaikille yhteiskunnan jäsenille. 
Julkisuus koskee toisaalta harvoja (esimerkiksi poliitikkoja ja toimittajia), ja toisaal-
ta se on jotakin, joka koskee jokaista, ja joka toteutuu vasta ihmisten päissä. Negtin 
ja Klugen mukaan julkisuus on ihmisten tietoisuuden ulottuvuus. (Mt., 85–86.) 
Habermasin julkisuuden manipulaatioluonne-käsityksestä tihkuu läpi se, että 
yleisö on passiivinen ja manipuloitavissa. Sen sijaan Negtin ja Klugen pohdinnat 
eivät vie pois ajatusta siitä, ettei julkisuudessa osaltaan olisi kyse yleisön manipu-
loinnista, mutta mahdollistavat kysymykset myös siitä, onko manipulaatiolla vai-
kutuksia, miten ihmisiin pyritään vetoamaan sekä millaisia mielikuvia vastaanotta-
jan päähän voi muodostua. 
2.2 Mielen mallit julkisuudessa 
Suomessa mielikuva on synonyymi niin imagelle, imagolle kuin maineellekin. 
Kirjallisuudessa esiintyy monia lähes samaa tarkoittavia termejä, sillä näiden käsit-
teiden merkitykset ovat häilyviä.  
Esimerkiksi Karvonen (1999) ja Aula (2002) ovat pohtineet imagon ja maineen 
käsitteitä. Maine ja imago perustuvat eri lähtökohtiin, ne rakentuvat eri tavalla, ja 
niihin vaikutetaan eri keinoilla (Aula 2002, 50). Image tai imago metaforisina käsit-
teinä antavat ymmärtää, että ymmärrys on kuin visuaalinen kuva ulkoisesta todel-
lisuudesta, ja tätä Karvonen (1999, 37) pitää rajoittuneena käsityksenä. Myös Aulan 
(2002, 47–48) mukaan imagon ongelmaksi muodostuu se, että yritys pyritään saa-
maan näyttämään hyvältä. Vaarana on, että imagosta tulee pelkkää kulissia. Val-
tioneuvoston kanslian julkaisujen ajattelutapa voi kuvastaa juuri tätä imagon käsit-
teen kiiltokuvamaista ulottuvuutta. Tällöin imago käsitetään joksikin, jonka voi 
rakentaa ja mitä organisaatio haluaisi sidosryhmän ajattelevan itsestään. Maine 
pitää sen sijaan ansaita. Se on arvottavien kertomusten kokonaisuus, jossa sidos-
ryhmät tekevät organisaatiosta arvioinnin, joka perustuu mielikuviin ja kokemuk-
siin. (Aula 2002, 50–52, 61.) 
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Yksinkertaisessa mielikuvan muodostumisen perusasetelmassa on läsnä kaksi 
osapuolta: se, josta kuva tai käsitys muodostetaan, ja se, jolle kuva muodostuu 
(Karvonen 1999, 51). Maine syntyy, kun organisaatio ja sen sidosryhmät kohtaavat 
erilaisissa vuorovaikutustilanteissa (Aula 2002, 90–92). Tämän tutkielman kannalta 
olennaista on huomata, ettei organisaatio ole suoraan läsnä, vaan välissä on jokin 
media. Kohtaamisia voivat silloin olla esimerkiksi artikkeli sanomalehdessä, juttu 
televisiouutisessa tai ihmisten välinen organisaatiota koskettava keskustelu. Tällai-
sen tason kohtaamisia ohjaavat pitkälti nimenomaan mielikuvat. (Mt.)  
 
2.3 Mediajulkisuus 
Mediajulkisuus on julkisuuden osa-alue, joka tarkoittaa painetun ja sähköisten 
viestinten toimituksellista tuotosta: lehtiuutisia, radio- ja televisio-ohjelmia. Tun-
nusomaista on se, että julkisuutta on muokkaamassa toimittaja tai toimitus. (Ikä-
valko 1996a, 170.) Mediajulkisuutta voidaan hankkia periaatteessa kahdella tavalla, 
joko maksettuna mainontana tai tiedottamisen keinoin (Aula 2002, 144).  
Keskeisiä syitä julkisuushakuisuuteen ovat ilmaisjulkisuuden tavoittelu, keino 
tehdä itseään tunnetuksi, informointimahdollisuus sidosryhmille, velvollisuus 
täyttää erilaisia säännöksiä, käydä julkista keskustelua ja nostaa keskusteluun tär-
keänä pitämiään asioita sekä yhteisön profilointi. Mediajulkisuutta pidetään te-
hokkaana, nopeana ja edullisena. Media tarjoaa myös julkisuuslisäarvon, joka si-
sältää jotakin muuta kuin yrityksen oma viestintätuotos. Media koetaan edelleen 
neutraaliksi ja arvovapaaksi foorumiksi, jonka kautta tuleva viesti saa ylimääräisen 
tai laajemman hyväksynnän. (Ikävalko 1996a, 170, 193; Juholin 2001, 167, 184–185.) 
Mediajulkisuudella on monia hyviä puolia, mutta sitä ei voi pelkästään hank-
kia silloin kuin itselle tai organisaatiolle sopii, sillä mediajulkisuuteen pääsyä ra-
joittavat monet tekijät. Julkisuutta voi saada myös silloin, kun sitä ei halua tai vies-
tit voivat tulla julkisuuteen erilaisina kuin on tarkoitettu. Organisaation on vaikea 
kontrolloida median sisältöjä, sillä media kontrolloi itse omaa toimintaansa. (Juho-
lin 2001, 167, 185.) 
2.3.1 Julkisuuteen pääseminen ja sen hallinta 
Julkisuuteen pääsy tarkoittaa sitä, että organisaatio tai sen edustama asia näyttäy-
tyy julkisuudessa itsenäisesti tai osana suurempaa kokonaisuutta. Julkisuuteen 
pääsyä ja joutumista on perusteltu länsimaisessa journalismin tutkimuksessa 
muun muassa uutiskriteerimallein, päiväjärjestyskoulukunnan näkemyksin ja 
journalistisin arvokriteerein. Nämä mallit ja näkemykset eivät sellaisenaan päde 
kaikkien organisaatioiden uutisten käsittelyn arvioinnissa. Oleellista on tiedostaa, 
millainen kulloinenkin yhteisö on julkisuusominaisuuksiltaan. (Ikävalko 1996a, 
177, 179.) 
Julkisyhteisöille on suhteellisen helppoa saada mediatilaa, sillä yhteiskunnalli-
sesti tärkeät asiat kiinnostavat sekä mediaa että kansalaisia. Median käyttäminen 
on myös luontevaa, sillä kansalaiset ovat tottuneet hakemaan tämäntyyppistä tie-
toa mediasta. Vaikka media suhtautuu julkisyhteisöjen julkisuuspyrkimyksiin 
suopeasti, koska molempien tahojen viestintätehtävät kohtaavat, eivät nekään voi 
olla varmoja oman viestinsä läpimenosta sellaisenaan. (Högström 2002, 29, 33, 39.) 
Organisaation ja vastaanottajien välissä on julkisuuteen pääsevän aineiston 
portinvartija: uutistoimittaja (Åberg 2000, 157). Toimittajien lisäksi esimerkiksi 
lehden linjalla, käytännöillä, aikatauluilla, ajankohdan muulla uutisannilla, median 
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kaupallisella luonteella ja kustantajalla on oma vaikutuksensa lopulliseen uutisar-
tikkeliin (Saaristo 2000, 42).  
Julkisyhteisöt ovat yleensä edes jonkin verran tunnettuja, jolloin journalistien 
mielissä on saattanut muodostua niistä omanlaisensa kuva. Tämä mielikuva voi 
vaikuttaa paljonkin siihen, miten kyseistä organisaatiota julkisuudessa käsitellään. 
Vastaanottajien tulkittavaksi tulee toimittajien kertaalleen omista intresseistään 
tulkitsema ja tietyllä tavalla esittämä teksti (esim. Karvonen 2000, 51, 79). Media 
ehdottaa eri tapoja nähdä maailma, jolloin se pystyy halutessaan välillisesti vaikut-
tamaan mielipiteisiin, asenteisiin, ja jopa toimintaan nostamalla esiin ja painotta-
malla tiettyjä asioita tai teemoja. Lisäkierteen asiaan tuo myös valtionhallinnon 
kohdalla se, että joukkoviestinnän ja erityisesti journalismin tärkeimmäksi ilmi-
funktioksi esitetään usein päätöksentekojärjestelmän valvominen. Neljäntenä val-
tiomahtina journalismi valvoo kansalaisten puolesta julkisen vallan käyttäjiä,  ja 
sen uskottavuus riippuu siitä, että se on ”vapaa valtiosta”. Vallan vahtikoira on 
portinvartijaa valppaampi valvoja. (Ikävalko 1996a, 208, 216; Kunelius 1998, 176–
177.) 
Ikävalkon (1996a, 176, 178) mukaan kysymys julkisuuden saamisesta ja julki-
suuteen pääsystä sisältää usein sisäänrakennetun tavoitteen julkisuuden hallinnas-
ta. Julkisuuden hallintaa on se, kun yhteiskunnan eri toimijat yrittävät vaikuttaa 
joukkotiedotusvälineiden luomaan julkisuuteen. Tavallisesti päämääränä on 
myönteisen julkisuuden hankkiminen, mutta myös pysyttäytyminen poissa julki-
suudesta, kielteisen julkisuuden estäminen tai vaikuttaminen tiedotus-välineissä 
käytävän keskustelun aihevalintoihin ja painotuksiin. (Luostarinen 1998, 189.) 
Luostarisen mukaan journalistisen julkisuuden hallinnalla on ainakin kolme pää-
ulottuvuutta. Julkisuuteen pääsyn ulottuvuudessa lähde etsii julkisuudessa tilaa 
sellaisessa paikassa, jossa yleisö ja ajoitus ovat oikeita. Toisessa ulottuvuudessa 
lähde haluaa kontrollin sanomansa suhteen. Kolmannessa vaikutuksen ulottuvuu-
dessa lähde yrittää vaikuttaa journalisteihin, muihin organisaatioihin ja yleisöön. 
(Mt., 192.) 
Ikävalkon (1996a, 173) mukaan julkisuus ei toimi suoraviivaisesti eikä vaikut-
tavuus ole milloinkaan ennakkoon arvioitavissa. Niinpä viestinnän arvioinnissa on 
vaikeaa löytää yksiselitteisiä malleja ja arvioinnin kohteita. Myös viestintätoimien 
ja vaikuttavuuden välille on vaikea kehittää toimivia malleja. (VISA 2005, 12.) Jul-
kisuuteen tulo on vasta ensimmäinen porras oletettuun vaikuttavuuteen, eikä vas-
taanottajan tavoittaminen vielä tarkoita sitä, että hän havaitsee sanoman, hyväksyy 
sen ja toimii lähettäjän toivomalla tavalla (Ikävalko 1996a, 176).  
Ikävalko (mt., 178) suhtautuu skeptisesti siihen, voiko mikään organisaatio 
hallita julkisuuttaan, sillä organisaation tarjoamat uutiset ja ideat läpäisevät julki-
suuden sattumanvaraisesti ja jos läpäisevät, niiden käsittely on sattumanvaraista. 
Juholinin (2001, 26) mielestä voidaan myös kysyä, onko suoraviivainen vaikutta-
minen ylipäätään tavoittelemisen arvoista; eikö keskustelu ja asioiden kyseenalais-
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3 Tutkimusasetelma 
Tutkimuksen strategian pohjalla olevan tapaustutkimuksen asetelman muodosta-
vat Uudenmaan ympäristökeskuksen neljä osastoa: luonnonsuojelu ja ympäristö-
tieto, alueidenkäyttö, ympäristönhoito ja vesienkäyttö sekä ympäristönsuojelu. 
Alla olevan taulukon mukaisesti kukin osasto (ylin rivi) jakautuu ryhmiin, joita on 
yhteensä 13. 
Taulukko 1. Uudenmaan ympäristökeskuksen osastot  ja ryhmät 
Luonnonsuojelu ja 
ympäristötieto 




Luonnonsuojelu Maankäyttö Pohjavedet ja vesihuolto Edistäminen ja val-
vonta 
Seuranta Rakentamisen ohjaus Ympäristönhoito ja maata-
lous 
Jätehuolto 
 Ympäristövaikutukset Vesistöt Pilaantuneet maat 
  Rakennuttamispalvelut Ympäristöluvat 
 
3.1 Aineistojen esittely  
Tutkimusaineisto koostuu  neljästä eri osasta. Ensimmäisen osan muodostavat 
Uudenmaan ympäristökeskuksen käyttämän M-Brain-uutisseurannan tuottamat 
uutistiivistelmät. M-Brainista saatujen tulosten perusteella määräytyvät aineiston 
toinen ja kolmas osa, valitulla kolmen kuukauden ajanjaksolla kirjoitetut sanoma-
lehtiuutiset sekä Uudenmaan ympäristökeskuksessa tuotetut tiedotteet. Tämän 
tammikuu–maaliskuu 2006 välisen ajan valinta perustuu siihen, milloin Uuden-
maan ympäristökeskuksesta on ylipäätään tehty uutisia sekä milloin tasavertai-
simmin ja monipuolisimmin eri osastoista ja aiheista. Aineiston neljännen osan 
muodostavat ympäristökeskuksen edustajien haastattelut. 
3.1.1 M-Brain-uutisseuranta 
M-Brain on uutisseurantaan erikoistunut yritys, jonka palvelut ovat olleet Uuden-
maan ympäristökeskuksen käytössä kesäkuusta 2004 lähtien. Uutisseurantapalvelu 
seuraa ainoastaan verkossa uutisia julkaisevia medioita. Uutistiivistelmät ovat 
luettavissa Uudenmaan ympäristökeskuksen Intranetissä, ja tiivistelmissä olevien 
linkkien kautta pääsee osittain kyseisen tiedotusvälineen verkkosivulle. M-Brain 
käyttää seurannassaan tiettyjä ryhmiin luokiteltuja asiasanoja, jotka ovat: maatalo-
us ja elintarvikkeet, metsätalous, maanmittaus ja vesivarat sekä kala-, riista- ja po-
rotalous. Luokkaan ”muut” kuuluu yksittäisiä hakusanoja, kuten Uudenmaan 
ympäristökeskus johdannaisineen. Palvelu on tilattu yhteistyössä maa- ja metsäta-
lousministeriön kanssa, mikä selittää hakusanojen valintaa.  
M-Brain tukee ja suuntaa tausta-aineistona tutkimustani. Aineistoni koostuu 
uutisseurantajärjestelmän tuottamista uutistiivistelmistä yhden vuoden ajalta hei-
näkuusta 2005 kesäkuuhun 2006. Tiivistelmien avulla tarkastelen Uudenmaan 
ympäristökeskuksen esiintymistä kaikkien M-Brain uutisseurannassa mukana 
olevissa medioissa.  
3.1.2 Tiedotteet ja sanomalehtiuutiset 
Tutkimusvuoden aikana Uudenmaan ympäristökeskus on julkaissut yhteensä 68 
tiedotetta, ja tammikuu–maaliskuu 2006 välisenä aikana 19 tiedotetta. Analyysiin 
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valittiin mukaan kuusi Uudenmaan ympäristökeskuksesta tutkimusvuoden aikana 
eniten kirjoittanutta sanomalehteä: Helsingin Sanomat, Etelä-Uusimaa, Uusimaa, 
Länsi-Uusimaa, Kirkkonummen Sanomat sekä Maaseudun Tulevaisuus. Nämä 
sanomalehdet kattavat maantieteellisesti melko hyvin Uudenmaan alueen. Yhteen-
sä perehdytään 45 lehtiuutiseen. 
3.1.3 Haastattelut 
Tutkimuksessa haastateltiin kahden kesken ympäristökeskuksen johtajaa, apulais-
johtajaa, tiedottajaa sekä neljän osaston osastopäällikköä, jokaista kaksi kertaa. 
Haastateltavat on valittu sillä perusteella, että heillä on kokonaisnäkemystä ja -
vastuuta sekä osaston että koko Uudenmaan ympäristökeskuksen linjauksista. 
Apulaisjohtaja, johtaja sekä tiedottaja ovat vastanneet kysymyksiin pääasiassa ko-
ko organisaation näkökulmasta, ja osastojen päälliköt lähinnä oman osastonsa nä-
kökulmasta, mutta he ovat kommentoineet pyydettäessä myös koko organisaatio-
ta. 
Ensimmäisen haastattelukierros tehtiin 24.3.2006–12.4.2006. Haastattelut kesti-
vät keskimäärin puoli tuntia. Toisella haastattelukierroksella, 27.9.2006–13.10.2006, 
käytettiin teemahaastattelua (ks. luku 3.3, operationalisointi). Haastattelut kestivät 
keskimäärin 45 minuuttia.   
3.2 Tutkimusmenetelmät  
Tutkimusmenetelmänä on sisällönanalyysi, jossa käytetään niin määrällistä kuin 
laadullistakin tarkastelutapaa. 
3.2.1 Sisällönanalyysi 
Tutkimuksessa luokitellaan ja lasketaan M-Brainin tuottamista tiivistelmistä eri 
tapauksia. Tarkoituksena on osoittaa, että aineistoa käytetään systemaattisesti. 
(Alasuutari 1999, 193.) Näin ollen määrällinen sisällönanalyysi todetaan käyttökel-
poiseksi tavaksi luoda yleiskuva suhteellisen laajasta dokumenttiaineistosta (Väli-
verronen 1998, 16). 
Tuekseen määrällinen sisällön erittely tarvitsee myös laadullisia analyysime-
netelmiä (Väliverronen 1998, 16). Lähtökohtana ei ole teorian tai hypoteesien tes-
taaminen vaan aineiston monitahoinen ja yksityiskohtainen tarkastelu. Kvalitatii-
vinen tutkimus suosii metodeja, joissa tutkittavien näkökulmat ja ”ääni” pääsevät 
esille. (Hirsjärvi, Remes ja Sajavaara 1997, 165.) Laadullisen sisällönanalyysin kei-
not, kuten tässä tutkielmassa käytetyt kehysanalyysi tai retoriikan tutkimus, eivät 
ole varsinaisia systemaattisia metodeja, vaan väljiä lähestymistapoja tekstien tut-
kimiseen (Väliverronen 1998, 15). Niiden avulla pystytään tekemään vertailuja ja 
johtopäätöksiä aineistosta. 
3.2.2 Retoriikka 
Retoriikan perinne tähdentää kielenkäytön toiminnallista luonnetta. Tekstit ja pu-
heet ovat tekoja, joilla on tiettyjä seurauksia. (Väliverronen 1998, 23.) Retoriikka 
ymmärretään usein kaunopuheisuutena, adjektiivien tai verbien taidokkaana käyt-
tönä, jolloin sillä viitataan esitystapaan, tyyliin, joka halutaan erottaa sanottavan 
sisällöstä. Tässä mielessä retoriikka on usein ymmärretty negatiivisesti, ”pelkkänä 
retoriikkana”, suostuttelun ja vakuuttamisen taitona tai manipulaation tekniikka-
na. (Luostarinen ja Väliverronen 1991, 57–58.)  
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1950-luvulta lähtöisin olevassa ”uudessa retoriikassa” sanoudutaan irti van-
hasta retoriikka-käsityksestä, jossa oletetaan, että kaikesta sanotusta ja kirjoitetusta 
olisi erotettavissa jotain, joka on ”vain retoriikkaa”, ja jotain, mikä on enemmän, 
aidompaa tai parempaa (Väliverronen 1998, 23). Uuden retoriikan metodin valin-
nalla korostetaan Alasuutarin (1999, 162) mukaan sitä, että aineisto on ennen kaik-
kea kielellinen konstruktio. Teksti on aina esitys, jossa puhuja päätyy esittämiinsä 
johtopäätöksiin käyttämiensä retoristen keinojen ohjaamana, olipa esitystavallisen 
logiikan valinta miten tietoista tai tiedostamatonta tahansa. 
Luostarinen ja Väliverronen (1991, 101–104) nostavat esiin retorisia strategioi-
ta, joihin vetoamalla on heidän mukaansa helpompi vakuuttaa ihmisiä. Auktori-
teettiin vetoamisen strategiassa vedotaan esimerkiksi tunnettuihin tahoihin tai 
muiden myönteisiin arvioihin asiasta. Kvantitatiivisiin perusteluihin vetoamisen 
lähtökohtana on ajatus, että argumentti on sitä vakuuttavampi mitä enemmän 
todisteita sen puolesta esitetään tai mitä useammat henkilöt jakavat saman käsi-
tyksen. Kvalitatiivisissa perusteluissa vedotaan muun muassa asioiden ainutker-
taisuuteen, faktoihin, yksityiskohtiin ja esimerkkeihin.  
3.2.3 Kehykset 
Kun arkielämässä saadaan jossakin tilanteessa käsitys siitä, ”mitä tapahtuu”, on 
löydetty kehys, joka tekee tilanteen joiltakin osin ymmärrettäväksi (Alasuutari 
1999, 181). Kehys sisältää tietyn ennakkokäsityksen siitä, miten todellisuus on ra-
kentunut. Yksittäisiä tapahtumia on kuitenkin mahdollista määritellä useiden eri 
tulkintakehysten valossa, jolloin ne näyttäytyvät erilaisina. (Väliverronen, 1995, 9.)  
Alkuperäisen kehyksen käsitteen idean katsotaan olevan lähtöisin Erving 
Goffmanilta. Goffman tarkoittaa kehyksen käsitteellä tulkintakehystä, jonka avulla 
ihmiset havainnoivat, tunnistavat ja nimeävät asioita ja tapahtumia. (Karvonen 
2000; Saaristo 2000.) Tulkintakehykset ovat aina sidoksissa omaan aikaansa ja viit-
taavat sääntöihin ja rakenteisiin, jotka määrittävät ilmiöitä tai tapahtumia (Väliver-
ronen 1995, 9; Saaristo 2000, 44).  
Karvosen (2000, 5) mukaan kehystämisessä on kyse tietynlaisesta valikoivasta 
kontekstualisoinnista. Viestijä voi tiedostaen tai tiedostamatta suostutella yleisönsä 
ajattelemaan halutulla tavalla asiasta luomalla sille valikoivasti sopivat kehykset. 
Journalismin näkökulmasta ja journalistista työtä pohdittaessa kehyksen käsite on 
tärkeä, sillä journalistit tulkitsevat lähteiden kehyksiä ja vievät siitä oman version-
sa, oman tilannemääritelmänsä, mediajulkisuuteen. Ihmiset eivät toki ole passiivi-
sia, mutta Entmanin (1993, 56–57) mukaan on ehdotettu, etteivät ihmiset yleensä 
olisi niin hyvin informoituja tai kognitiivisesti aktiivisia, jolloin kehyksillä olisi 
vaikutusta heidän mielikuviinsa. Toisaalta toimittajatkaan eivät Entmanin (mt.) 
mielestä ota niin aktiivista roolia, etteikö lähteillä olisi mahdollisuus saada omia 
dominoivia kehyksiään uutisiin. 
Gamsonin ja Modiglianin (1989, 2) mukaan yhteiskunnalliset asiat voidaan 
nähdä symbolisena kilpailuna siitä, mikä tulkinta pääsee vallitsevaksi. Kehystämi-
sen tuloksien suosioon julkisuudessa vaikuttavat sekä yhteiskunnallisten toimijoi-
den kyky markkinoida omia määrittelyjään, kyky liittää omat määrittelynsä osaksi 
yhteiskunnassa yleisesti hyväksyttyjä arvoja ja kulttuurisia teemoja sekä media-
käytännöt, jotka suosivat joitakin toimijoita ja määrittelytapoja enemmän kuin 
toisia. (Gamson ja Modigliani 1989, 3, 5–8; Väliverronen 1995, 10.)  
Entmanin (1993, 52) mukaan kehykset tyypillisesti määrittelevät ongelmia 
(määrittävät mitä toimija on tekemässä ja millä kustannuksilla ja hyödyillä), diag-
nosoivat syitä (tunnistavat voimia jotka luovat ongelmia), tekevät moraalisia arvi-
ointeja (arvioivat toimijoita ja niiden aikaansaannosten vaikutuksia) sekä ehdotta-
vat parannuskeinoja (tarjoavat ja oikeuttavat ratkaisuja ongelmiin ja ennustavat 
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niiden todennäköiset vaikutuskeinot). Kehystämisessä käytettyjä välineitä ovat 
metaforat, erilaiset esimerkit, fraasit ja iskulauseet, kuvailut ja visuaaliset kuvat. 
Lisäksi joitakin puolia havaitusta todellisuudesta voidaan tehdä muita keskeisem-
mäksi tekstissä esimerkiksi toiston keinoin. (Gamson ja Modigliani 1989, 3; Väli-
verronen 1995, 10.) 
3.2.4 Retoriikan ja kehyksen käsitteen suhde diskurssiin  
Menetelmällisinä suuntauksina retoriikka ja kehykset kuuluvat diskurssianalyysin 
sukulaisiin. Diskurssin sekä retoriikan ja kehyksen käsitteet muistuttavat toisiaan 
ja tutkivat samankaltaisia kysymyksiä, mutta niiden lähestymistavat ovat jossakin 
määrin erilaiset.  
Diskurssianalyyttisessä tutkimuksessa keskitytään kielen käytön tutkimiseen. 
Sosiaalinen todellisuus nähdään merkityssysteemien kirjona tai erilaisten diskurs-
sien pelikenttänä. Diskurssissa ei ole kysymys asenteesta tai mielipiteestä, eikä 
diskurssianalyyttisen tutkimuksen tarkoituksena ole erilaisten kannanottojen etsi-
minen aineistosta. Diskurssi ei muodosta yksiselitteistä retorista kokonaisuutta, 
jonka ilmaantuminen ja käyttö voitaisiin paikantaa ja selittää sellaisenaan. (Valto-
nen 1998, 97–98.) 
Karvosen (2000, 6–7) mukaan kehyksen käsitteen lähtökohta on havaitsemi-
sessa, hahmottamisessa, vastaanottamisessa, käsittämisessä ja ymmärtämisessä. 
Diskurssin alkuperä puolestaan on viestien tuottamisessa, puhumisessa ja kirjoit-
tamisessa. Diskurssin käsitettä sävyttää Karvosen mukaan enemmän ”kielellinen 
determinismi ja teoreettinen antihumanismi”, jossa pikemminkin kieli puhuu ih-
misiä, kuin ihmiset kieltä. Diskurssi siis perustuu kielipeliin tai sosiaalisiin käytän-
töihin, kun taas kehyksen lähtökohtana on tilannekonteksti ja sen ymmärtäminen. 
Myös Luostarisen ja Väliverrosen (1991, 58) mukaan diskurssianalyyttisissä suun-
tauksissa korostetaan usein sitä, miten puhuja tai kirjoittaja on enemmän tai vä-
hemmän kielen tai kielipelin armoilla. Retoriikassa taas lähestytään tilannetta 
enemmänkin kielen ehdoilla vaikuttamisen näkökulmasta: se tutkii strategioita ja 
mahdollisuuksia tässä kielipelissä, vaikka ne eivät välttämättä olisikaan kirjoittajan 
tietoisia valintoja.  
Diskursseissa puhunta ei ole koskaan vapaata, kun taas kehyksen käsitteessä 
korostuu enemmän ihmisten retorinen luovuus asioiden määrittelemisessä ja kyky 
artikuloida uusia osuvia ilmaisuja muuttuvan maailman tapahtumille (Kunelius 
1998, 198; Karvonen 2000, 7). Diskurssit tulkitsevat todellisuutta asettaen jonkun 
näkökulman todellisuuteen muiden edelle (Kunelius 1998, 198), kun taas tässä 
tutkielmassa näen retorisuuden ja kehykset lähinnä näkökulmia ehdottavina teki-
jöinä, ja että näiden ehdotusten, erilaisten asioiden määrittelyvallan, puolesta jou-
tuu kamppailemaan. 
3.2.5 Teemahaastattelu 
Teemahaastattelu on puolistrukturoitu haastattelu, jossa on valmiiksi hahmoteltu 
haastattelun teemat ja aihealueet, mutta yksittäisiä kysymyksiä ei ole muotoiltu 
tarkasti etukäteen. Haastattelutilanteessa osapuolet ovat suorassa kielellisessä vuo-
rovaikutuksessa, joka antaa tutkijalle mahdollisuuden suunnata tiedonhankintaa 
itse tilanteessa. Esimerkiksi tiettyjä esiin tulleita teemoja voidaan syventää lisäky-
symyksillä, tai haastateltavaa voi tarpeen vaatiessa ohjata oikeaan suuntaan tois-
tamalla tai tarkentamalla kysymystä. Haastattelussa on runsaasti liikkumavaraa, ja 
teemahaastattelussa kaikki kysymykset ovat kysymystyypistään riippumatta avo-
naisia. Karkeasti kysymykset voidaan jakaa tosiasia- ja mielipidekysymyksiin, 
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jotka tulee haastattelutilanteessa pitää selvästi erillään. (Hirsjärvi ja Hurme 2000, 
34–35, 102–106.) 
Teemahaastatteluaineistoa analysoidessa hyödynnetään yleensä jo ennen 
haastattelua määriteltyjä teemoja. Aineistoa pelkistetään ja jäsennetään teemojen 
mukaisesti sekä konstruoidaan tyyppikuvauksia aineistosta. Teemoittelemisen ja 
tyypittelemisen avulla aineistoa voi jäsentää erilaisiksi kokonaisuuksiksi, joiden 
sisällä voidaan tehdä vertailuja. (Eskola ja Vastamäki 2001, 41.) Analyysin ja tulkin-
tojen tekeminen on teemahaastattelussa haasteellista, sillä valmiita malleja aineis-
ton tulkintaan ei ole. Haastatteluissa syntyy myös paljon epärelevanttia materiaa-
lia, josta tutkijan on pystyttävä nostamaan relevantit osat analyysiinsä. (Hirsjärvi ja 
Hurme 2000, 35–36.) 
3.3 Operationalisointi 
Ensimmäiseen tutkimuskysymykseen: ”Millaisia Uudenmaan ympäristökeskuk-
seen liittyviä teemoja sanomalehtijulkisuudessa nousee esiin”, vastataan pääosin 
koko tutkimusvuoden perusteella. Tarkastelua varten on kerätty M-Brainin tuot-
tamien uutistiivistelmien tiedot taulukkoon, josta selviävät uutisten ja tiedotteiden 
ilmestymisvuosi, -kuukausi ja -päivä, Uudenmaan ympäristökeskusta koskevat 
uutiset luokiteltuna osastoittain, Uudenmaan ympäristökeskuksen osastojen jul-
kaisemat tiedotteet sekä 
 
• Uudenmaan ympäristökeskuksen tiedotteisiin perustuvat uutiset 
 
Kuinka monen uutisen voi päätellä liittyvän Uudenmaan ympäristökeskukses-
sa julkaistuun tiedotteeseen. Päättely tässä tarkoittaa tulkintojen ja johtopää-
tösten tekemistä siitä, sopiiko uutisen otsikko, sisältö sekä aikaviive julkais-
tuun tiedotteeseen.  
 
• Mediat ja mediatyypit 
 
M-Brainissa mukana olevat mediat (yhteensä 66) on jaettu yhteistyössä Uu-
denmaan ympäristökeskuksen tiedottajien kanssa ympäristökeskuksen tarpei-






- verkkolehdet ja -palvelut 
- aikakausi-, ammatti- ja jär-
jestölehdet 
- Helsingin Sanomat 





- Uudellamaalla ilmestyvät 
paikallis- ja sanomalehdet 
- muualla Suomessa ilmes-
tyvät paikallis- ja sanoma-
lehdet 
 
Jos saman päivän aikana samasta aiheesta on ilmestynyt useampi kuin yksi 
uutinen eri tiedotusvälineissä, siitä on tehty vain yksi M-Brain-tiivistelmä. 
Näin ollen uutistiivistelmistä ei käy ilmi kaikkien uutisten vivahteita eikä sitä, 
miten esimerkiksi uutistoimistojen tekemät uutiset kertautuvat muissa tiedo-
tusvälineissä. 
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• Uudenmaan ympäristökeskuksesta tehtyjen uutisten aihealueet 
 
M-Brainin tuottamien uutistiivistelmien aiheet on jaettu 12 aihealueeseen Uu-
denmaan ympäristökeskuksen näkökulmasta. Aihealueiden muodostamisessa 
on käytetty apuna organisaation neljän osaston tehtäväkuvauksia. (Ks. Liite 1 
ja 2.) 
Lisäksi ”muut”-aihealueen alle kuuluvat aiheet, jotka eivät kuulu erityi-
sesti minkään osaston tehtäväalueelle, kuten esimerkiksi ympäristöpalkinnon 
saaja tai yleinen tutkimustulos. Aihe-alueet ovat osin limittäisiä, sillä jos tiivis-
telmästä on löytynyt kaksi toisistaan erottamatonta pääaihetta, on ne jaettu 
kuuluvaksi kahteen aihealueeseen (yhteensä 44). Esimerkiksi rakennuksen 
suojelusta asemakaavalla tai poikkeusluvan antamisesta suojelualueelle ovat 
muodostuneet aihealueet rakennussuojelu ja kaava-asiat sekä luonnonsuojelu 
ja lupa-asiat. 
 
• Uudenmaan ympäristökeskuksen julkisuudessa toimivat tahot 
 
M-Brain-tiivistelmistä on erotettu 10 tahoa, jotka esiintyvät ja toimivat Uu-
denmaan ympäristökeskuksen julkisuudessa (ks. Liite 3). Toimijat ovat: 
 
- valtion viranomaiset 
- kaupungit 
- asukkaat, yksityiset kansalai-
set ja maanomistajat 
- yritykset 
- valtio, eduskunta, kansan-
edustajat ja Euroopan unioni 
- kunnat 
- järjestöt, seurat, liitot ja yh-
distykset 
- ministeriöt 




Lisäksi ”muut”-luokkaan kuuluvat tahot, jotka eivät kuulu mihinkään yllä 
olevista, ja joista on vain yksittäisiä mainintoja, kuten esimerkiksi rotary-klubi 
ja eläintarha. Uudenmaan ympäristökeskuksen oman toimijuuden – eli millai-
sena organisaationa se esiintyy julkisuudessa – määrittely pelkkien M-Brain-
tiivistelmien perusteella osoittautui liian tulkinnanvaraiseksi. Yhdessä tiivis-
telmässä ympäristökeskus saattaa esiintyä niin lupaviranomaisena, tiedonanta-
jana, kehottajana kuin yhteistyössä eri tahojen kanssa.  
 
• Uudenmaan ympäristökeskusta koskevien uutisten sävy  
 
Uutisten sävyluokitus on tehty M-Brain-uutistiivistelmien perusteella olettaen, 
että tiivistelmät ovat säilyttäneet alkuperäisten uutisten luonteen. Oletus on 
vahva ja sidoksissa tiivistelmissä käytettyihin sanavalintoihin. Kaiken kaikki-
aan tiivistelmien käytön puolesta tutkielmassa puhuu kuitenkin se, että ne 
ovat käytössä myös Uudenmaan ympäristökeskuksessa, jossa ne antavat tie-
tynlaisen kuvan käsiteltävistä asioista ja saattavat olla sen reagoinnin perustal-
la. Neutraalin sävyisiksi luokittelen uutiset, jotka keskittyvät lähinnä Uuden-
maan ympäristökeskuksen toiminnan kuvailuun (ympäristökeskus kertoo tai 
siitä kerrotaan; hankkeet, toimenpiteet, lausunnot, luvat ja niin edelleen), esi-
merkiksi: 
 
WWF:n talkooleiriläiset kunnostavat Natura 2000-aluetta Kirkkonummella 
WWF:n talkooleiriläiset raivaavat ja kunnostavat lintukosteikkoa sekä avoimia ja 
puustoisia laitumia Medvastö-Stormossenin Natura 2000 -alueella Kirkkonummella 
30.7. - 7.8. Leiri järjestetään yhteistyössä Uudenmaan ympäristökeskuksen kanssa 
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osana Lintulahdet Life -hanketta, jonka tavoitteena on kunnostaa ja hoitaa Suomen-
lahden muuttoreitillä sijaitsevia lintuvesialueita. (M-Brain-uutisseurantapalvelu, 
Deski, Helsingin Sanomat, WWF Finland,  3.8.2005.) 
 
Arvottaviksi luokitellaan uutiset, joissa Uudenmaan ympäristökeskuksen toi-
mintaan otetaan kantaa jollakin tavalla, esimerkiksi seuraavassa kriittisesti: 
 
Pukkilan keskustan kaava valtuustolle 
[...] Uudenmaan ympäristökeskus on lausunnossaan edellyttänyt, että kaava-alueen 
sade- ja sulamisvedet johdetaan pinta- ja pohjavesien kannalta turvalliseen paikkaan. 
Kaava-luonnos viedään kuitenkin eteenpäin ilman ympäristökeskuksen vaatimia muu-
toksia. Pukkilan kunnanhallituksen mielestä vaatimus on kohtuuton saavutettavaan 
hyötyyn nähden. (M-Brain-uutisseurantapalvelu, Etelä-Suomen Sanomat, 
14.12.2005.) 
 
Edellä mainittujen seikkojen lisäksi tarkastellaan ympäristöaiheista julkista 
keskustelua tammikuu–maaliskuu 2006 välisenä aikana. Julkista keskustelua 
analysoidaan Helsingin Sanomissa ja Maaseudun Tulevaisuudessa.  
 
Toiseen tutkimuskysymykseen: ”Millaisin keinoin Uudenmaan ympäristö-
keskusta rakennetaan organisaationa tiedotteissa ja lehtikirjoittelussa niin ympäris-
tökeskuksen itsensä kuin mediankin toimesta”, vastataan tammikuu–maaliskuu 
2006 välisen ajan perusteella. Laadullisessa analyysissä perehdytään yhteensä 19 
Uudenmaan ympäristökeskuksen laatimaan tiedotteeseen sekä 45 organisaatiota 
koskevaan lehtiuutiseen (ks. Liite 4, analyysitiedot). Mitä kehyksiä, retorisia strate-
gioita ja avainsanoja niissä on käytetty. Lisäksi vertaillaan tiedotteiden ja lehtiuu-
tisten sisältöä keskenään siltä osin kuin se on mahdollista; tiedotteisiin pohjautuvat 
uutiset eivät ole ilmestyneet välttämättä juuri analyysiin valituissa sanomalehdis-
sä. 
Kolmanteen kysymykseen: ”Mitkä ovat Uudenmaan ympäristökeskuksen 
viestinnälliset tavoitteet ja kuinka ne toteutuvat sanomalehtijulkisuudessa”,  vasta-
taan osin tammikuu–maaliskuu 2006 perusteella, mutta pääosin, kuten neljänteen 
ja viidenteen kysymykseen, haastatteluaineiston kautta. Lisäksi on vertailtu tam-
mikuu–maaliskuu 2006 välisen ajan  tiedotteiden ja lehtiuutisten sisältöä keske-
nään. Toisella haastattelukierroksella on käytetty teemahaastattelurunkoa, joka on 
johdettu melko suoraviivaisesti tutkimuskysymyksistä.  
Tässä tutkielmassa teemahaastattelun runkona toimivat seuraavat teema-osiot: 
• Strategia 
- tavoitekuva 
• Ulkoinen viestintä –  tiedotteet 
- Tiedotteiden kohderyhmät 
- Tiedotteiden vaikuttavuus ja tehokkuus 
• Mediajulkisuus (sanomalehtijulkisuus) 
- Julkisuuden hallinta 
• M-Brain-uutisseurannan käyttö 
 
Neljättä tutkimuskysymystä: ”Kuinka Uudenmaan ympäristökeskus pyrkii vai-
kuttamaan sanomalehtijulkisuuteensa”, selvitään kysymyksillä, jotka liittyvät esi-
merkiksi haastateltavien julkisuuteen suhtautumiseen sekä mielipiteisiin viestin-
nän vaikuttavuudesta ja tehokkuudesta.  
Viimeisen tutkimuskysymyksen: ”Miten Uudenmaan ympäristökeskus seu-
raa saamaansa mediajulkisuutta ja tukeeko viestinnän seuranta sen tiedottamista”, 
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kohdalla haastattelukysymykset kartoittavat muun muassa haastateltavien M-
Brain-uutisseurantapalvelun käyttöä ja mielipiteitä siitä viestinnän työkaluna.  
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4 Analyysi 
4.1 Millaisia Uudenmaan ympäristökeskukseen liitty-
viä teemoja sanomalehtijulkisuudessa nousee 
esiin? 
Heinäkuu 2005–kesäkuu 2006 välisenä ajanjaksona Uudenmaan ympäristökeskuk-
sesta on tehty 66 eri mediassa 420 uutista. Alla olevasta taulukosta 2 näkyy uutis-
ten määrä luokiteltujen mediatyyppien ja Uudenmaan ympäristökeskuksen osasto-
jen mukaan jaoteltuna. Luvut kertovat kuinka monta eri osastoihin liittyvää uutista 
mediatyypit ovat tuottaneet, ja kuinka monta prosenttia nämä ovat kaikista osas-
toihin liittyvistä uutisista. Koko UUS = koko Uudenmaan ympäristökeskus (UUS 
on ympäristökeskuksesta käytetty lyhenne). 
 
Taulukko 2. Kaikki Uudenmaan ympäristökeskusta koskevat uutiset mediatyypeittäin ja osastoittain 















 lkm % lkm % lkm % lkm % lkm % lkm % 
             
Helsingin Sanomat 23 17 % 33 28 % 5 6 % 6 8 % 1 14 % 68 16 % 
Uudenmaan paikallis- 
ja sanomalehdet 15 11 % 7 6 % 23 27 % 21 28 % 0 - 66 16 % 
Kaupunki- ja ilmaisja-
kelulehdet 14 10 % 12 10 % 14 17 % 12 16 % 2 29 % 54 13 % 
Radio 14 10 % 15 13 % 13 15 % 11 15 % 0 - 53 13 % 
Aikakausi-, ammatti- ja 
järjestölehdet 9 7 % 20 17 % 1 1 % 4 5 % 1 14 % 35 8 % 
Uutistoimistot 19 14 % 7 6 % 5 6 % 1 1 % 1 14 % 33 8 % 
Muut paikallis- ja 
sanomalehdet 12 9 % 4 3 % 7 8 % 7 9 % 0 - 30 7 % 
Valtakunnalliset sano-
malehdet 8 6 % 9 7 % 6 7 % 5 7 % 1 14 % 29 7 % 
Verkkolehdet ja 
-palvelut 14 10 % 4 3 % 1 1 % 3 4 % 0 - 22 5 % 
Televisio 5 4 % 7 6 % 6 7 % 1 1 % 0 - 19 5 % 
Ruotsinkieliset sano-
malehdet 4 3 % 0 - 3 4 % 3 4 % 1 14 % 11 3 % 
             
Yhteensä 137 100% 118 100% 84 100 % 74 100% 7 100% 420 100% 
4.1.1 Aihealueet 
Uudenmaan ympäristökeskukseen liittyvissä uutisissa käsitellään selkeästi eniten 
luonnonsuojelua. Aihe käsittää viidenneksen kaikista M-Brainin poimimista uuti-
sista. Seuraavaksi useimmin (10-13 %) uutisissa käsitellään erilaisia lupa-asioita ja 
vesistöihin liittyviä asioita. Vähiten uutisia, alle kolme prosenttia, eri mediatyypit 
tuottavat erilaisista jätteisiin ja jätehuoltoon liittyvistä sekä ”muut”-luokkaan kuu-
luvista asioista.  
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 lkm % lkm % lkm % lkm % lkm % lkm % 
             
Luonnonsuojelu 95 66 % 0 - 0 - 0 - 0 - 95 20 % 
Lupa-asiat 7 5 % 1 1 % 0 - 54 68 % 0 - 62 13 % 
Vesistöt 0 - 0 - 44 51 % 0 - 1 13 % 45 10 % 
Ympäristön tilan 
seuranta 38 26 % 0 - 4 5 % 0 - 0 - 42 9 % 
Ympäristövaiku-
tukset 0 - 39 27 % 1 1 % 0 - 0 - 40 9 % 
Rakennussuojelu 0 - 40 27 % 0 - 0 - 0 - 40 9 % 
Kaava-asiat 0 - 39 27 % 0 - 0 - 0 - 39 8 % 
Pohjavedet ja 
vesihuolto 0 - 1 1 % 27 31 % 1 1 % 0 - 29 6 % 
Rakentaminen 1 1 % 10 7 % 9 10 % 0 - 0 - 20 4 % 
Ympäristönsuo-
jelu 0 - 0 - 1 1 % 16 20 % 0 - 17 4 % 
Liikenne 0 - 15 10 % 0 - 0 - 1 13 % 16 3 % 
Muut 4 3 % 1 1 % 0 - 0 - 6 75 % 11 2 % 
Jäteasiat 0 - 0 - 0 - 8 10 % 0 - 8 2 % 
             
Yhteensä 145 100 % 146 100 % 86 100 % 79 100 % 8 100 % 464 100 % 
4.1.2 Uutisten toimijat 
Taulukosta 4 näkyy Uudenmaan ympäristökeskuksen julkisuudessa esiintyvien 
toimijoiden osuudet jaoteltuna ympäristökeskuksen eri osastojen mukaan. Useim-
min esiintyvät tahot ovat valtion viranomaiset (17 %) ja kaupungit (16 %). ”Valtion 
viranomaiset” -luokkaan ei ole laskettu Uudenmaan ympäristökeskusta mukaan, 
sillä M-Brain-uutistiivistelmät sisältävät sen jo valmiiksi. 
 
Taulukko 4. Eri toimijoiden osuudet Uudenmaan ympäristökeskuksen osastoihin liittyvässä uutisoinnissa heinäkuu 












Koko UUS Kaikki toimijat 
 lkm % lkm % lkm % lkm % lkm % lkm % 
             
Valtion viranomaiset 38 30 % 28 15 % 17 14 % 24 14 % 0 - 107 17 % 
Kaupungit 16 13 % 49 25 % 10 8 % 24 14 % 0 - 99 16 % 
Yritykset 1 1 % 19 10 % 15 13 % 49 29 % 0 - 84 14 % 
Kunnat 13 10 % 22 11 % 27 23 % 15 9 % 0 - 77 13 % 
Järjestöt, seurat, liitot, 
yhdistykset 24 19 % 22 11 % 23 19 % 6 4 % 0 - 75 12 % 
Asukkaat, yksityiset 
kansalaiset, maanomis-
tajat 17 13 % 20 10 % 18 15 % 17 10 % 0 - 72 12 % 
Ministeriöt 6 5 % 18 9 % 1 1 % 14 8 % 0 - 39 6 % 
Oikeuslaitos 7 6 % 9 5 % 4 3 % 18 11 % 0 - 38 6 % 
Valtio, eduskunta, 
kansanedustajat, EU 1 1 % 3 2 % 1 1 % 4 2 % 2 67 % 11 2 % 
Asiantuntijat, tutkijat, 
korkeakoulut 3  1 1 % 1 1 % 0 - 1 33 % 6 1 % 
Muut 1 1 % 2 1 % 3 3 % 0 - 0 - 6 1% 
             
Yhteensä 127 100% 193 100 % 120 100 % 171 100% 3 100% 614 100% 
                                                                             Uudenmaan ympäristökeskuksen raportteja 5 | 2008 23 
4.1.3 Uutisten sävy 
Valtaosa M-Brain-uutistiivistelmistä (n=420) on neutraaleja (95 % / 398 uutista), eli 
ne pääasiassa kuvailevat Uudenmaan ympäristökeskuksen toimintaa. Ympäristö-
keskusta selvästi positiivisesti arvioivia uutisia ei löytynyt lainkaan. Epäsuorasti 
ympäristökeskuksen toimintaa pidetään hyvänä kuitenkin yhdessä uutisessa:   
 
Pahat hajut pois neljällä miljoonalla eurolla 
[...]”Tämä ei ole välttämättä edes ympäristönsuojelua, vaan pelkästään hajuhaittojen 
poistamista. Uudenmaan ympäristökeskus on kuitenkin vaatinut, että hajuhaitat on 
poistettava ja se on aivan ymmärrettävää erityisesti lähialueilla olevaa asutusta ajatel-
len”, Ernola [Visko Oy:n toimitusjohtaja] sanoo. (M-Brain-uutisseurantapalvelu, Ete-
lä-Uusimaa, 17.7.2005.) 
 
Uudenmaan ympäristökeskuksen toimintaa arvottavia uutisia on viisi prosenttia, 
eli 22 uutista (ks. Liite 5 ja 6). Pelkästään M-Brain-uutistiivistelmien perusteella 
arvottavia uutisia olisi ollut 21. Tammikuu–maaliskuu 2006 väliseen analyysiin 
kuuluvien sanomalehtien uutiset luettiin kuitenkin kokonaisina, jolloin yhdestä 
uutisesta löytyi, tiivistelmässä esille tuomatta jäänyt, selvästi Uuden-maan ympä-
ristökeskusta arvottava osuus.  
Eri mediatyypeistä lukumäärällisesti suurin osuus arvottavista uutisista on Hel-
singin Sanomilla ja Uudellamaalla ilmestyvillä paikallis- ja sanomalehdillä (mo-
lemmilla kuusi uutista) sekä kaupunki- ja ilmaisjakelulehdillä (neljä uutista). Suh-
teutettuna mediatyypin kaikkiin omiin uutisiin, kaikkein arvottavimpia ovat edellä 
mainitut sekä ruotsinkieliset sanomalehdet (kaikilla 7-9 % kaikista omista uutisis-
taan).  
Aihealueittain tarkasteltuna arvottavat uutiset käsittelevät lukumäärällisesti 
useimmin luonnonsuojelua (yhdeksän uutista) ja kaava-asioita (neljä uutista). Suh-
teutettuna kaikkiin näitä aihealueita sekä myös rakentamisen aihealuetta (2 uutis-
ta) koskeviin uutisiin, arvottavuus on aiheissa noin 10 prosenttia.  
Eri toimijoista Uudenmaan ympäristökeskusta arvottavat useimmin yksityiset 
kansalaiset, yritykset ja yrittäjät sekä kaupungit ja kunnat. Myös toimittajat voi-
daan laskea arvottajiksi, sillä osa M-Brain-tiivistelmien viittaussuhteista on epäsel-
viä, jolloin syntyy helposti käsitys toimittajan omasta mielipiteestä. Uudenmaan 
ympäristökeskusta arvottavissa uutisissa korostuu helmikuun ja maaliskuun 2006 
keskustelu Vestran suojelualueen käyttöoikeuksista. Uutisista viisi käsittelee tätä 
aihetta. 
Eniten arvottavia uutisia löytyy luonnonsuojelun ja ympäristötiedon (10 uutis-
ta) sekä alueidenkäytön (seitsemän uutista) osastoihin liittyen. Ympäristönsuojelun 
osastoa koskevista uutisista Uuden-maan ympäristökeskuksen toimintaa arvote-
taan kolmen, ja ympäristönhoidon ja vesienkäytön tehtäväalueella kahden uutisen 
kohdalla. Ympäristönsuojelun ja alueidenkäytön osastoihin liittyvissä uutisissa 
arvottajia ovat useimmin yritykset ja kaupungit, ja ympäristönhoidon ja vesienkäy-
tön osastoon liittyvissä kunnat. Luonnonsuojelun ja ympäristötiedon osastoa kos-
kevissa uutisissa arvottajina ovat järjestöt, seurat, liitot ja yhdistykset, yksityiset 
kansalaiset, muut valtion viranomaiset sekä oikeuslaitos. Alueidenkäytön sekä 
luonnonsuojelun ja ympäristötiedon osastoilla arvottavien tahojen hajautuneisuus 
on suurinta. 
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4.1.4 Tiedotteiden läpimeno 
Heinäkuu 2005–kesäkuu 2006 välisenä aikana Uudenmaan ympäristökeskus on 
julkaissut 68 tiedotetta. Kaikista tiedotteista 50 eli 74 prosentin voi päätellä olevan 
M-Brainissa olevan uutisen pohjalla. Tiedotteista 18 eli 26 prosenttia ei ole läpäis-
syt uutiskynnystä (ks. Liite 7). Kaikista M-Brainin tuottamista uutistiivistelmistä 
yhteensä 88 aihetta ja 172 uutista perustuu Uudenmaan ympäristökeskuksen tie-
dotteeseen. Uudenmaan ympäristökeskus on päässyt siis 41 prosentissa M-Brainin 
sisältämien medioiden uutisissa haluamissaan yhteyksissä ääneen. Huomattavaa 
on, ettei yksikään ympäristökeskuksen toimintaa arvottava uutinen pohjaudu sen 
julkaisemaan tiedotteeseen. 
Uudenmaan ympäristökeskuksessa on tutkimusvuoden aikana tiedotettu eni-
ten ympäristönhoidon ja vesienkäytön sekä luonnonsuojelun ja ympäristötiedon 
osastoilta. Seuraavasta taulukosta 5 näkyvät Uudenmaan ympäristökeskuksesta 
osastoittain ne tiedotteet, jotka ovat M-Brainin poimimien uutisten pohjalla, ne 
tiedotteet, jotka eivät ole läpäisseet uutiskynnystä sekä kaikki osastojen julkaisemat 
tiedotteet tutkimusvuoden aikana. Taulukosta 6 näkyy kuinka monta eri osastojen 
tiedotteisiin pohjautuvaa uutista kukin mediatyyppi on tehnyt, sekä kuinka monta 
prosenttia nämä ovat kaikista osastoihin liittyvistä uutisista, jotka pohjautuvat 
tiedotteisiin. 
 
Taulukko 5. Uudenmaan ympäristökeskuksen tiedotteiden läpimeno osastoittain heinäkuu 2005–







teet heinäkuu 2005 – 









































Alueidenkäyttö 11 85 % 2 15 % 13 100 % 
Ympäristönsuojelu 6 67 % 3 33 % 9 100 % 
Koko UUS 2 50 % 2 50 % 4 100 % 
       
Yhteensä 50  18  68 100 % 
 
Taulukko 6. Läpimenneiden tiedotteiden osuus Uudenmaan ympäristökeskuksesta osastoittain ja 

















 lkm % lkm % lkm % lkm % lkm % lkm % 
             
Helsingin Sa-
nomat 11 15 % 8 17 % 2 5 % 2 22 % 1 
25 
% 24 14 % 
Uudenmaan 
paikallis- ja 
sanomalehdet 5 7 % 0 - 6 16 % 0 - 0 - 11 6 % 
Kaupunki- ja il-
maisjakelulehdet 4 5 % 2 4 % 3 8 % 1 11 % 2 
50 
% 12 7 % 
Radio 7 9 % 6 13 % 6 16 % 2 22 % 0 -  21 12 % 
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Aikakausi-, 
ammatti- ja 
järjestölehdet 8 11 % 11 23 % 1 3 % 3 33 % 0 - 23 13 % 
Uutistoimistot 15 20 % 4 9 % 5 14 % 0 - 1 25 % 25 15 % 
Muut paikallis- 
ja sanomaleh-
det 9 12 % 4 9 % 3 8 % 0 - 0 - 16 10 % 
Valtakunnalliset 
sanomalehdet 6 8 % 5 11 % 6 16 % 0 - 0 - 17 10 % 
Verkkolehdet 
ja 
-palvelut 7 9 % 3 6 % 1 3 % 1 11 % 0 - 12 7 % 
Televisio 2 3 % 4 9 % 4 11% 0 - 0 - 10 6 % 
Ruotsinkieliset 
sanomalehdet 1 1% 0 - 0 - 0 - 0 - 1 0,5 % 
             
Yhteensä 75 100 % 47 100% 37 100% 9 100% 4 100% 172 100% 
4.1.5 Muu julkinen keskustelu 
Helsingin Sanomista ja Maaseudun Tulevaisuudesta oli mahdollista seurata ympä-
ristöaiheista julkista keskustelua tammikuu–maaliskuu 2006 väliseltä ajalta. Osas-
toista ainoastaan ympäristönhoidon ja vesienkäytön voi nähdä vaikuttaneen julki-
seen keskusteluun. 
Keskeisin luonnonsuojelun ja ympäristötiedon osastoon liittyvä aihe oli mo-
lemmissa sanomalehdissä metsät; niiden suojelu, käyttö sekä tärkeys ihmisille. 
Pääasiallisina toimijoina eri ministeriöt, yksityiset kansalaiset sekä liitot ja yhdis-
tykset halusivat turvata käyttöoikeudet suojelluilla alueilla. Uudenmaan ympäris-
tökeskus tiedotti suojelualueista, mutta ei puuttunut keskusteluun, vaikka osassa 
uutisia epäiltiin sen toimien perusteita. Alueidenkäyttöön liittyen metro ja muut 
liikenneasiat nousivat esiin Helsingin Sanomien uutisoinnista. Pääasiallisina toimi-
joina olivat aluksi kaupunki, asukkaat ja poliitikot, ja myöhemmin yksityiset kan-
salaiset mielipidekirjoituksineen. Muista aiheista, esimerkiksi kaava-asioista tai 
korkeista rakennuksista, keskusteltiin pelkästään yksityisten kansalaisten mielipi-
dekirjoitusten välityksellä. Maaseudun Tulevaisuuden uutisaiheet eivät juurikaan 
osuneet osaston tehtäväalueille.  
Ympäristönhoidon ja vesienkäytön osastoon liittyen molemmissa sanomaleh-
dissä puhutti maatalouden rooli vesiensuojelussa. Toimijoina olivat ympäristömi-
nisteriö ja Suomen ympäristökeskus. Maaseudun Tulevaisuudessa niin lukijat kuin 
lehden pääkirjoituskin kritisoivat maatalouden saamaa syntipukin roolia ja vaati-
vat parempaa tutkimustietoa. Helsingin Sanomissa maatalouden rooli tuotiin neut-
raalimmin esiin. Kommentoijana vastapuolella oli esimerkiksi Suomen luonnon-
suojeluliitto. Lisäksi osaston purojen kunnostuksiin liittyvän tiedotteen voi nähdä 
vaikuttaneen neljän samasta aihepiiristä tehdyn uutisen syntyyn. Ympäristönsuoje-
lun osastoon liittyen lehtien aiheet käsittelivät esimerkiksi polttoöljyn vuotamista 
mereen tai jätteenpolttoa. Kaikkein eniten molemmissa lehdissä keskityttiin luki-
joiden taholta tavallisten kansalaisten jätekäyttäytymiseen: miten kartonkeja lajitel-
laan, miten sähkölaitteita kierrätetään, miten öljysäiliöitä ja -kattiloita kunnoste-
taan tai puhdistetaan ja niin edelleen.  
4.1.6 Yhteenveto ensimmäisestä tutkimuskysymyksestä 
Uudenmaan ympäristökeskuksesta uutisoivat eniten Helsingin Sanomat ja Uudel-
lamaalla ilmestyvät paikallis- ja sanomalehdet. Edellinen uutisoi eniten alueiden-
käytön sekä luonnonsuojelun ja ympäristötiedon, ja jälkimmäiset ympäristönsuoje-
lun sekä ympäristönhoidon ja vesienkäytön osastoista. Aihealueista uutisointi pai-
nottuu luonnonsuojeluun ja lupa-asioihin. Aiheiden käsittely on kaikkein hajau-
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tuneinta alueidenkäytön osastolla, jonka alle on tosin luokiteltu eniten aihealueita 
osaston tehtäväkirjosta johtuen. Useimmin Uudenmaan ympäristökeskuksen julki-
suudessa esiintyvät valtion viranomaiset ja kaupungit. Osastoilla, niiden tehtävistä 
johtuen, julkisuudessa eniten esiintyvien tahojen osuus vaihtelee. Luonnonsuoje-
lun ja ympäristötiedon osastoa koskevissa uutisissa ympäristökeskus on useimmin 
ainut toimija. Lähes kaikki M-Brain-uutistiivistelmät viittaavat neutraaliin uu-
tisointiin. Arvottavimmin uutisoinnissa suhtaudutaan luonnonsuojeluun ja ympä-
ristötietoon sekä alueidenkäyttöön, joita myös arvottavat useammat toimijat kuin 
kahta muuta osastoa. 
Useimmin uutiskynnyksen ylittävät luonnonsuojelun ja ympäristötiedon sekä 
alueidenkäytön osastojen tiedotteet. Huolimatta ympäristönhoidon ja vesienkäy-
tön tiedotteiden ahkerimmasta julkaisusta, niiden läpimeno on osastoista vähäisin-
tä. Lähes kaikki mediatyypit ovat jossain määrin käyttäneet luonnonsuojelun ja 
ympäristötiedon sekä ympäristönhoidon ja vesienkäytön tiedotteita uutistensa 
pohjalla. Alueidenkäytön ja ympäristönsuojelun osastojen tiedotteisiin perustuvia 
uutisia ovat tehneet eniten aikakausi-, ammatti- ja järjestölehdet. Alueidenkäytön 
jokaista tiedotetta on muihin osastoihin verrattuna käytetty keskimäärin useam-
massa uutisessa. 
Helsingin Sanomien ja Maaseudun Tulevaisuuden julkisen keskustelun tar-
kastelussa Uudenmaan ympäristökeskus ei noussut aktiivisesti keskustelussa esiin. 
Ympäristömyönteiset mielipiteiden kirjoittajat eivät ylipäätään saaneet ”virallista” 
kaikua kommentteihinsa tai kysymyksiinsä. Viranomaiset vastaavat mielipidepals-
toille tai siellä esiin nouseviin asioihin vähän, vaikka ne olisivat hyviä tilaisuuksia 
suosittaa jotakin tiettyä käyttäytymismallia.  
 
4.2 Millaisin keinoin Uudenmaan ympäristökeskusta 
rakennetaan organisaationa tiedotteissa ja lehti-
kirjoittelussa niin ympäristökeskuksen itsensä 
kuin mediankin toimesta? 
Koko tutkimusvuoden mediaseuranta asettaa pohjan tarkasteltaessa niin Uuden-
maan ympäristökeskuksen kuin sen eri osastojen rakentumista julkisuudessa. Uu-
denmaan ympäristökeskuksen rakentumisen tarkastelu kehysten ja retorisuuden 
puitteissa tiedotteissa ja lehtiuutisissa painottuu tiedotteisiin. 
Luonnonsuojelun ja ympäristötiedon osaston seitsemän tiedotetta käsittelevät 
luonnonsuojelua ja sitä, mitä Uudenmaan ympäristökeskus on tehnyt tai tulee 
tekemään. Painopiste on siis toiminnasta kertomisessa,  seuraavaksi useimmin 
käsitellään syiden diagnosointia ja ehdotetaan parannuskeinoja. Uudenmaan ym-
päristökeskuksen rooli on tiedotteissa aktiivinen, ja tämän osaston tiedotteissa 
kerrotaan selkeimmin juuri ympäristökeskuksen oma panos asioihin esimerkiksi 
suojelualueen perustajana tai rajaajana. Yhteistyöstä muiden tahojen kanssa ker-
tominen jää näin ollen vähemmälle. Luonnonsuojelu on tiedotteissa pääosassa vain 
itsessään, eikä toiminnasta saatuja hyötyjä ja seuraamuksia kerrota kuin viitteelli-
sesti, esimerkiksi toteamalla että ”käyttöä ei tulla suojelun myötä rajoittamaan”.  
Käytetyin retorinen strategia on laadullisiin perusteisiin vetoaminen eli asioiden 
ainutlaatuisuuden kuvailu, esimerkkien antaminen ja vetoaminen esimerkiksi eri 
eläin- ja kasvilajien lukumääriin, jotka toimivat positiivisina merkkeinä. Kahdessa 
tiedotteessa vedotaan myös muiden maiden, Ruotsin ja Viron, käsityksiin luon-
nonsuojelusta, jotka vahvistavat oman toiminnan perusteita. Selkeitä avainsanoja, 
eli toistuvaa tai johdonmukaista tiettyjen sanojen käyttöä, tiedotteista ei löydy.  
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Osaston tiedotteista viittä on käytetty sanomalehtiuutisten pohjalla, yhteensä 
kahdeksassa uutisessa. Uutisissa on referoitu hyvin pitkälle tiedotteiden sisältöä. 
Selkeästi käytetyin kehys uutisissa on kertoa Uudenmaan ympäristökeskuksen 
toiminnasta. Lisäksi kolmessa uutisessa arvioidaan ympäristökeskuksen toimintaa. 
Ympäristöministeriö, Luonto-Liitto, Luonnonsuojeluliitto, Uudenmaan ympä-
ristönsuojelupiiri sekä Helsingin hallinto-oikeus haastavat keskuksen päätösten 
lähtökohtia ja perusteita. Silloin kun ympäristökeskuksen edustaja pääsee haasta-
teltavana esiin (neljä haastattelua kolmessa uutisessa), kehyksiä nousee oikeastaan 
kaksi lisää, ja ne käsittelevät syiden diagnosointia sekä parannuskeinojen ehdotta-
mista. Verrattuna tiedotteisiin, Uudenmaan ympäristökeskuksen rooliin lehtiuuti-
sissa liittyy myös arvioiva asiantuntijuus eikä pelkkä asioiden toteuttaminen. 
Alueidenkäytön osaston
Tiedotteista Uudenmaan ympäristökeskuksen kansalaisille tehtyä kyselyä 
ympäristöongelmista on käytetty Maaseudun Tulevaisuuden uutisen perustalla. 
Uutinen on muutoin selkeä referaatti tiedotteesta, mutta tiedotteessa painotettua 
yhteistyötä muiden tahojen kanssa ei tuoda esiin. Helsingin Sanomat kunnostau-
tuu länsimetrosta uutisoijana, sillä kaikki metrosta ilmestyneet uutiset ovat Hel-
singin Sanomien, ja kaikista sen 11 uutisesta tätä aihetta koskee viisi.  
 kolme tiedotetta ovat tiedonantoja ajankohtaisista ai-
heista, ja niistä kaksi tuo esille myös luonto- ja ympäristöarvoja. Käsitellyt teemat 
liittyvät toiminnasta kertomiseen, syiden diagnosoimiseen sekä toimijoiden arvi-
oimiseen. Ympäristökeskuksen roolina on tiedotteissa arvioiva asiantuntija kysees-
sä olevien asioiden suhteen. Pääasiallinen retorinen strategia tiedotteissa on vedota 
laadullisiin perusteisiin. Tiettyjä asioita pidetään tärkeinä, ja ainutlaatuisista koh-
teista annetaan esimerkkejä ja luetellaan saatuja hyötyjä. Selkeitä avainsanoja ei 
löydy, mutta esimerkiksi ”tärkeys”, ”merkittävyys” ja ”tukeminen” nousevat esiin 
jossain määrin.  
Lähes kaikissa uutisissa käytetty kehys käsittelee toimijoiden tai asioiden ar-
viointia. Vain yhdestä uutisesta löytyy lisäksi toinen kehys, joka koskee parannus-
keinojen ehdottamista. Uutisista kahdessa (16 uutisesta) arvioidaan Uudenmaan 
ympäristökeskusta, muutoin se itse arvioi muita. Toisessa uutisessa ympäristömi-
nisteriö vahvistaa ympäristökeskuksen toimet, ja toisessa yksityinen henkilö arvot-
taa ympäristökeskuksen toimintaa tukeutumalla syiden lukumäärään ja toiseen 
auktoriteettiin. Lopullisena päätöksentekijänä Uudenmaan ympäristökeskus näyt-
täytyy vain neljässä uutisessa, muutoin sen roolina on arvioiva asiantuntija osana 
eri  menettelyketjuja.  
Kaikki ympäristönhoidon ja vesienkäytön osaston
Pääasiallinen retorinen strategia tiedotteissa on argumentointi määrällisten 
suhteiden kautta. Esimerkiksi uhkatekijöitä tai saatavia hyötyjä kerrotaan luette-
lonomaisesti, suojavyöhykkeitä on perustettu ”750 hehtaaria” tai toimintaa jatke-
taan ”jo viidettä vuotta”. Tiedotteissa luotetaan omaan asiantuntemukseen tai auk-
toriteettiin määriteltäessä asioita tärkeiksi tai kerrottaessa syy-seuraussuhteista. 
Tiedotteissa toistuvat avainsanoina usein jonkin parantaminen ja paraneminen. 
Keskeisiä vastakkainasetteluja ovat monipuolisuus/monimuotoisuus–yksipuoli-
suus sekä edistäminen–heikentyminen.  
 kuusi tiedotetta ovat neut-
raaleja tiedonantoja, ja ne käsittelevät toimintaa ja siitä saatavia hyötyjä. Toiseksi 
useimmin diagnosoidaan syitä. Uudenmaan ympäristökeskuksen roolina on tie-
dotteissa joko vastata tehtävistä töistä tai niiden ohjaamisesta ja suunnittelusta. 
Rooli myös määrittyy kaikissa tiedotteissa vahvasti yhteistyöstä muiden tahojen 
kanssa.  
Helsingin Sanomien uutinen purojen kunnostuksista perustuu Uudenmaan 
ympäristökeskuksen tiedotteeseen. Käytetty kehys liittyy toiminnasta kertomiseen, 
ja uutisesta on jätetty tiedotteessa käsitellyt puroja uhkaavat tekijät pois. Muissa 
lehtiuutisissa käytetty kehys liittyy pääasiassa joko Uudenmaan ympäristökeskuk-
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sen tai jonkin muun toimijan tekojen arviointiin. Länsi-Uusimaan uutisessa Uu-
denmaan ympäristökeskus toimii itse retorisena strategiana toimenpiteen legiti-
maatiolle ja saa auktoriteettina kommentoida kyseessä olevaa hanketta. Sanoma-
lehdet nostavat Uudenmaan ympäristökeskuksen rooliksi, tiedotteiden painotuk-
sesta poiketen, arvioivan asiantuntijuuden. 
Ympäristönsuojelun osaston
Kahdeksasta sanomalehtiuutisesta neljä koskee kiistanalaisia aiheita, ja avain-
sanat liittyvät kiistan prosessiin, kuten hyväksyminen ja myöntäminen–
kumoaminen, valittaminen ja hylkääminen. Yhdestä uutisesta löytyi ”ylimääräi-
nen” Uudenmaan ympäristökeskuksen toimintaa arvottava osio, jota ei ollut näky-
nyt uutisesta tehdyssä M-Brain-tiivistelmässä (ks. alaluku 4.3). Keskeisin kehys 
ympäristönsuojelua koskevissa lehtiuutisissa on toiminnasta kertominen ja toimi-
joiden arvioiminen. Uudenmaan ympäristökeskuksen toimintaa arvioivat Porvoon 
kaupungin ympäristöntutkimuspäällikkö, Vaasan hallinto-oikeus sekä Karjaan 
ympäristöpäällikkö, jotka muun muassa tulkitsevat tilannetta ja Uudenmaan ym-
päristökeskuksen osaa siinä sekä ympäristökeskuksen päätöksen perusteita. Ym-
päristökeskuksen roolina on sekä arvioiva asiantuntijuus että päätöksentekijä esi-
merkiksi sanktioiden määräämisen muodossa. 
 kolmessa tiedotteessa käsitellään myönnettyjä 
ympäristölupapäätöksiä. Pääteemoina ovat toiminnasta kertominen sekä paran-
nuskeinojen ehdottaminen diagnosoiduille syille kerrottaessa lupien sisällöstä. 
Uudenmaan ympäristökeskuksen keskeisenä roolina on toimia arvioivana asian-
tuntijana. Tiedotteiden retorinen strategia nojaa pääasiassa omaan asiantuntemuk-
seen ja asiantuntijatietoon, sillä päätökset perustuvat esimerkiksi Uudenmaan ym-
päristökeskuksen saamiin ilmoituksiin ja hakemuksiin ja niiden perusteella annet-
tuihin päätöksiin. Tiedotteissa tois-tuvat vahvasti erilaiset vaatimukset eli millaista 
toimintaa annetut päätökset kohteiltaan edellyttävät.  
4.2.1 Yhteenveto toisesta tutkimuskysymyksestä 
Saadut tulokset tiettyjen näkökulmien johdonmukaisuudesta ja toistuvuudesta 
tiedotteissa ja lehtiuutisissa ovat lähinnä suuntaa-antavia, mutta erottelevat osasto-
ja kuitenkin toisistaan. Uudenmaan ympäristökeskuksen osastojen tiedotteiden 
retoriset teemat liittyvät useimmin toiminnasta kertomiseen ja syiden diagnosoi-
miseen. Sanomalehdissä luonnonsuojelun ja ympäristötiedon sekä ympäristönsuo-
jelun osastoja käsitellään useimmin toiminnasta kertovan, ja ympäristönhoidon ja 
vesienkäytön sekä alueidenkäytön osastoja toimijoiden ja/tai asioiden arvioinnin 
kehyksen kautta. Luonnonsuojelun ja ympäristötiedon tiedotteita referoidaan sa-
nomalehdissä lähes sanasta sanaan. Sen sijaan muilta osastoilta jää etenkin kysees-
sä olevaa kohdetta uhkaavat tekijät, eli oikeastaan varsinaista asiantuntemusta 
esille tuova osuus, pois. 
Toiminnasta kertovaa kehystä sanomalehdissä voi nähdä selittävän tiedon vä-
littäminen ja tapahtumien raportointi median yhtenä tehtävänä, ja vastaavaa tee-
maa tiedotteissa viranomaisen tiedonantovelvollisuus. Uudenmaan ympäristökes-
kus kertoo toiminnastaan, mutta oikeastaan vain nyt ja tässä. Se ei kerro sitä, miksi 
se ylipäätään tekee, mitä pitkällä tähtäimellä saavutetaan tai millainen on se ”hyvä 
ympäristö”, johon toiminnalla tähdätään. Näin toiminnan seuraukset sekä luonto- 
ja ympäristöarvot joutuvat mielestäni itsestään selvien asioiden kategoriaan, jolloin 
niistä ei keskustella. Arvioivan kehyksen voi puolestaan nähdä vahvistavan nyky-
käsitystä perinteisten asiantuntijoiden auktoriteettiaseman menettämisestä (esi-
merkiksi Eräsaari 1997; Loukola, Lybäck ja Tervo 2002). Tilanteista tehdään erilai-
sia tulkintoja ja arvioita siitä, kuka saa määritellä tilanteen ja kuka on ”oikeassa”. 
Arvioivan kehyksen kautta Uudenmaan ympäristökeskuksen asiantuntijuus ei 
näyttäydy automaattisena, vaan sitä haastetaan. 
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Alueidenkäytön ja ympäristönsuojelun rooliksi niin tiedotteissa kuin sanoma-
lehtiuutisissa muodostuu arvioiva asiantuntija. Ympäristönsuojelua koskevissa 
uutisissa nousee esiin myös päätöksentekijän rooli. Luonnonsuojelun ja ympäristö-
tiedon sekä ympäristönhoidon ja vesienkäytön tiedotteissa näkyvä rooli asioiden 
toteuttajana ei puolestaan yllä sanomalehtiin asti. Lähes kaikissa Uudenmaan ym-
päristökeskuksen tiedotteissa asiat tapahtuvat pääosin passiivissa, jolloin niistä jää 
uupumaan oman konkreettisen panoksen kertominen. Ympäristökeskuksen käy-
tännön rooli saattaa jäädä epäselväksi tiedotusvälineille, varsinkin kun monet tie-
dotettavat asiat koskevat yhteistyössä tehtäviä asioita. 
Retorisuus tulee Uudenmaan ympäristökeskuksen osastojen tiedotteissa ilmi 
paitsi teemojen kautta, myös argumentoinnin työkaluna. Luonnonsuojelu ja ympä-
ristötieto sekä alueidenkäyttö vetoavat retorisena strategiana useimmin laadullisiin 
perusteisiin, ympäristönhoito ja vesienkäyttö määrällisiin perusteisiin, ja ympäris-
tönsuojelu omaan asiantuntemukseen. Lehtiuutisista on nähtävissä, kuinka eri 
toimijat vetoavat kiistanalaisissa (esimerkiksi liito-oraviin tai muihin suojeluasioi-
hin tai ympäristölupiin liittyvissä) asioissa useasti Uudenmaan ympäristökeskuk-
sen toiminnan perusteisiin. Lehtosen (1998, 163) mukaan, jos sanoman perustelut 
ovat heikkoja, siihen sisältyvät argumentit saattavat käynnistää prosessin, joka 
vahvistaa vasta-argumentteja. Karvosen (1999, 275) mukaan retoriikan on oltava 
siinä mielessä ”dialogista”, että sen on ennakoitava todennäköiset vastaväitteet. 
Uudenmaan ympäristökeskus voisi lähestyä kiistanalaisia teemoja erityisesti tut-
kimustiedon ja saatavien hyötyjen kautta, jolloin sen toiminta tulisi perusteltua 
paremmin.  
4.3 Mitkä ovat Uudenmaan ympäristökeskuksen  
viestinnälliset tavoitteet ja kuinka ne toteutuvat 
sanomalehtijulkisuudessa? 
Uudenmaan ympäristökeskuksen visioksi – tai haastatteluissa käytetty muoto 
”tulevaisuuden tahtotilaksi” – kaikki haastateltavat, yhtä lukuun ottamatta, mai-
nitsevat hyvän (elin)ympäristön. Vain yksi haastateltava näkee vision organisaati-
on kautta, eli millainen on myös yhteisön tulevaisuus eikä pelkkä ympäristöasiatu-
levaisuus. Molemmissa näkemyksissä visiosta painottuvat organisaation yhteistyö 
muiden tahojen kanssa sekä ihmisten oman ympäristömyönteisyyden ja aktiivi-
suuden korostaminen. 
Uudenmaan ympäristökeskus haluaa profiloitua ennen kaikkea luotettavana ja 
monialaisena ympäristöasiantuntijana, joka korostaa yhteistyötä ja on itse hyvä 
yhteistyökumppani. Tärkeäksi koetaan myös profiloitua viranomaisena, jonka 
huomataan olevan riippuvainen poliittisesta päätöksenteosta. Käytännössä käsitel-
lyin aihealue, luonnonsuojelu, profiloi Uudenmaan ympäristökeskusta tehokkaas-
ti: 
"[…] esimerkiks ajatellaan et meillä niinku valtaosa ois et se ois meidän jotenkin se 
kaikista painavin ja tärkein tehtävä. Ja se on kuitenkin vaan alle 10  %  meidän resursseista 
käytetään siihen.[…] kokonaisuuden kannalta ni meil on paljon vaikuttavampia tehtäviä. 
Mut ne ei ole sillä lailla kiinnostavia." (F I.) 
 
”[…] ehkä se meidän saama julkisuus on niinku siinä ehkä hieman niinku tämmönen 
ykspuolitava et se ei ehkä tuu oikeen esiin että miten monipuolinen toimija me itse asiassa 
ollaan.” (E I.) 
 
Haastatteluiden mukaan ympäristökeskukselle kokonaisuutena koetaan annetta-
van ulkopuolelta lähinnä suojelijan tai ympäristöarvojen vaalijan tai edistäjän rooli.  
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Osastoista ympäristönsuojelun
 
 osastolla omaa profiilia ei pidetä kovinkaan 
korkeana, koska sitä ei ole itsekään kyetty määrittelemään. Tavoitteenasetanta on 
tältä osin kesken myös muilla osastoilla:  
”[…] että tähän saakka se siinä kaiken muun juoksun keskellä niin tota tietyistä yksit-
täisistä asioista pitkälti tiedotetaan miettimättä niin kovin pitkälle sitä että mihin me nyt 
oikeen et mikä on sen tarkotus on sen tiedottamisen et halutaanko me tietosesti jonkinlainen 
julkisuuskuva ja mitä meidän pitää tiedottaa jotta me saavutettais se julkisuuskuva että 
siinä on varmaan paljon kehittämisen varaa että. Nyt se tulee vähä niinku sattumanvara-
sesti varmaan se kuva mikä meis-tä sitten muodostuu että…” (D I.) 
 
Alueidenkäytössä julkisuus koetaan lähinnä piilojulkisuutena, jolloin itse tehtävä 
on julkisuudessa, mutta oman panoksen näkymistä pidetään vähäisenä.  
Luonnonsuojelun ja ympäristötiedon sekä ympäristönhoidon ja vesienkäytön
 
 
saama julkisuus näyttäytyy kaksijakoisena: osassa tehtäviä julkisuus on myöntei-
nen, sillä tehtävä työ on itsessään myönteistä, mutta tietyissä tehtävissä tulee her-
kästi vastakkainasetteluja, jolloin negatiivisen julkisuuden mahdollisuus kasvaa. 
Roolin muotoutumiseen voivat myös vaikuttaa eri tahojen odotukset, jolloin Uu-
denmaan ympäristökeskus voi tulla toisille avuksi tai toimia toisille esteenä.   
"Mut et kyl siinä semmonen niinku että tavallaan se varmaan sit on tärkee pohtii et 
mitä ihmiset odottaa meiltä että se että miten se sit koetaan sit se julkisuus. Että voihan 
kirjottaa negatiivisesti mut jos ihmisten odotukset on niinku meihin sen suuntaset et me 
sitä just tehdäänkin ni se voi toimia positiivisestikin se negatiivisen […]” (B I.) 
 
Uudenmaan ympäristökeskuksen ulkoisen viestinnän linjauksista on vastuussa joh-
toryhmä. Tilannekohtaiset käytännön ratkaisut tehdään viestinnästä vastaavien ja 
asiantuntijoiden yhteistyönä. Linjauksina haastatteluissa mainitaan esimerkiksi 
aktiivisuus, luotettavuus, ennakoivuus ja suunnitelmallisuus. Ylipäätään Uuden-
maan ympäristökeskuksen viestintä:  
 
"[…] varmaan niinku kokonaisuudessaan ajaa eteenpäin niitä asioita mitä on tarvis 
mutta, mut se että missä on se painopiste milloinkin ni se ehkä kuitenkin saattaa olla enem-
pi tai vähempi sattumanvarasta että.” (D II.) 
 
Tiedotteiden aiheet syntyvät Uudenmaan ympäristökeskuksen osastoilla pääosin 
arkipäivän tapahtumista. Joissakin asioissa on säännöllisiä tiedotusasioita, ja joi-
denkin asioiden kohdalla tiedotetaan siitä, minkä kuvitellaan kiinnostavan suurta 
yleisöä ja mediaa. Periaatteessa "[…] se on niinku täällä tietysti jokaisen asiantuntijan 
vastuulla tunnistaa se asia että mistä tiedotetaan ja sillä pitäs sen lampun syttyä että…” 
(E II). 
Osastojen välillä on suuria eroja sen mukaan, miten osastopäällikkö on muka-
na tiedotteiden teossa. Luonnonsuojelun ja ympäristötiedon osastolla osastopääl-
likkö on tiedotteiden teossa mukana vain vähän, ja ympäristönsuojelun osastolla 
silloin tällöin. Ympäristönhoidon ja vesienkäytön osastopäällikkö ei osallistu tie-
dotteiden tekoon kovin aktiivisesti, mutta häneltä kysytään melko usein kantaa 
tiedotettaviin asioihin. Alueidenkäytön
 
 osastolla puolestaan osastopäällikkö on 
valtaosassa tiedottamista mukana ja vaikuttaa monesti siihen, mistä tiedotetaan. 
Asiantuntijat tarvitsevat tukea viestintään ja tiedottamiseen, sillä he: 
”[…] joutuvat niinku tavallaan siinä työssään olemaan niinku kauheen tarkkana ja 
aina pitää niinku kaikkin tosiasioihin perustua kaikki tämmöset ja sit sanotaan et pitäis 
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kirjottaa joku hyvä juttu lehteen ni ni ei se nyt ihan käden käänteessä synny. Asiantuntija 
joka kirjottaa lausuntoja jotka niinku on niinku ihan erilaisia mitä lehteen pistetään. […] 
Et se vaatii sitten ihan toisenlaisen niinku panostuksen eikä se helposti synny.[…] Se vaatii 
aikamoisen panostuksen ihan oi-keesti ku rupeet tekee juttua lehteen.” (C I.)  
 
[…] paljo opittavaa et se ei oo niinku helppoo koska kukaan ei oo, niinku kukaan ei oo 
opetellu tiedottamista osana omaa työtään vaan se on niinku nyt semmonen uus asia johon 
pitää paneutua”. (B II.) 
 
Ympäristökeskuksen tiedottamisen tavoitteet ja päätehtävät jakautuvat kahtia. Ensin-
näkin tiedottamisen tarkoituksena on tukea organisaation työtä ja tavoitteita, ker-
toa toiminnasta sekä myös täyttää viranomaisen tiedonantovelvollisuus. Toiseksi 
tiedotteet: 
 
”[…] on […] alkupää sille että me vaikutetaan muutenkin kuin niillä päätöksillä tai 
ratkaisuilla tai lausunnoilla mitä me tehdään. Vaan että me tuodaan, tai halutaan tuoda, 
julkisuuteen tiettyjä kannanottoja tai tiettyjä muita faktoja tai sanosko, uutisen tapaisia tai 
mielenkiintosia aiheita, jotka me halutaan saada näkyviin ja keskustelun alle. Ja mä näen, 
että tiedotusvälineiden ja meidän nettisivujen avulla me pystytään vaikuttamaan paljon, 
välillisesti, paljon laajemmin kuin yksittäisten, kuin vain yksittäisten ikään kuin kannanot-
tojen, lausuntojen ja päätösten kautta.” (A II.)  
 
Näin ollen ”[…] saadaan näitä tietoja ihmisille käyttöön, jotta he osais tehä oikeita 
päätöksiä ja oikeita ratkasuja.” (B II). 
 
Uudenmaan ympäristökeskuksen tiedotteiden perusviestin koetaan riippuvan pitkäl-
ti tiedotteen kulloisestakin aiheesta. Koko ympäristökeskuksen näkökulmasta 
haastatteluissa vastanneet korostavat pääasiassa organisaation roolia perusviestis-
sä. Tällöin vaikutelma organisaatiosta luotettavana asiantuntijana vaikuttaa ihmis-
ten toimintaan ja ”oikeaan” arvioon asioista. Osastopäälliköiden vastauksissa ko-
rostuvat eniten ympäristöarvot. Tällöin perusviestin tulee koskea kestävän kehi-
tyksen periaatteita ja saada ihmisten ymmärrystä esimerkiksi erilaisista vaikutus-
suhteista lisääntymään. 
Tiedottamisen tavoitteiden sanotaan näkyvän ulos lähtevissä tiedotteissa, jos-
kus huonommin, joskus paremmin.  
 
"[...] no niitä niinku aina yksittäiseen tiedotteeseen kylhän niitä niinku tietyllä tapaa 
sitä pyrkii niinku ite jotenkin saamaan niihin, mutta ei me niinku valita tiedotettavia asioi-
ta sen perusteella että okei jos meillä joissain linjauksissa sanotaan että edistämme sitä tai 
tätä niin. Ei ne niinku [...] ettei ne ohjaa sitä valintaa mistä me tiedotetaan mutta että toki-
han ne, niinku pyritään sinne jollakin tavalla sinne sisään kirjoittamaan [...]" (E II.) 
 
Alaluvussa 6.1.4 käsiteltyä tiedotteiden läpimenoa voi osaltaan pitää tavoitteiden 
toteutumisena. Yhdenkään Uudenmaan ympäristökeskusta arvottavan uutisen 
pohjalla ei ole ollut ympäristökeskuksen tiedote. Tiedote toimiikin ikään kuin posi-
tiivisen, tai vähintään neutraalin, viestin vahvistajana: 
 
"[...] se mitä lehdet kirjoittaa ikään kuin pyytämättä [...] et melkeen tuntuu et se on 
niin päin et positiiviset viestit niin niitä me niinku täältäpäin vinkataan että kirjottakaa 
tästä ja aika usein niitä tulee, mutta sitten ne jotka nousee siellä talon ulkopuolella otsik-
koihin ni onki sitte taas yleensä vähän hengeltään sitä että ympäristökeskus toiminu jotenki 
huonosti tai vastoin sitte yleistä mielipidettä." (D I.) 
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4.3.1 Asukkaiden ja toimijoiden ympäristötietoisuuden ja -
vastuullisuuden lisääntyminen 
Uudenmaan ympäristökeskuksen tiedotteet ovat pääasiassa tiedonantoja, joten eri 
toimijoiden ympäristötietoisuuden kehittymiseen ja lisääntymiseen vähintään an-
netaan välineitä. Sen sijaan ympäristövastuullisuuden lisääntymisen tukeminen 
näyttäytyy epäselvempänä. 
Luonnonsuojelun ja ympäristötiedon osaston tiedotteissa erilaisten uhkateki-
jöiden kertominen tai kauniiden ja luonnoltaan rikkaiden alueiden kuvailu saattaa 
vaikuttaa vastuullisuuteen siinä mielessä, että varotaan tekemästä asioita, jotka 
voisivat vahingoittaa luontoa tai vaarantaa sen monimuotoisuutta. Alueidenkäy-
tön osaston tiedotteissa esimerkiksi raha-avustuksista kertominen ja niiden jaka-
minen saattavat rohkaista ja ehkä myös sitoa saajia oikeaan toimintaan. Ympäris-
tönsuojelun osaston antamat luvat ja päätökset saattavat vaikuttaa toimijoiden 
vastuullisuuteen, mutta erilaiset vaatimukset eivät välttämättä rohkaise omaa mo-
tivaatiota. Sekä ympäristönsuojelun että ympäristönhoidon ja vesien käytön
4.3.2 Strategisten perusviestien näkyminen tiedotteissa 
 osas-
tojen tiedotteissa mainitut uhkatekijät ovat pääosin sellaisia, joiden ehkäisemiseen 
eivät yksittäisten ihmisten resurssit riitä. 
Uudenmaan ympäristökeskuksen eri osastojen tiedotteiden sisällön vertaaminen 
sen viestinnän perusviestien teemoihin (Uudenmaan ympäristökeskuksen viestin-
tästrategia 2005, ks. ala-luku 1.5), on melko tulkinnanvaraista, ja osassa teemojen 
paikantaminen sisältää varauksia. Alla olevasta taulukosta 7 näkyy tulkinta strate-
gisten perusviestien esiintymisestä Uudenmaan ympäristökeskuksen osastojen 
tiedotteissa. 








non säilyminen on 
tärkeää 
Monimuotoisen luon-
non säilyminen on 
tärkeää 
Monimuotoisen luon-
non säilyminen on 
tärkeää 
Ympäristön pilaantumi-










jos luonnon ja historian 
lähtökohdat on huomi-
oitu ympäristössä 
Vesivaroja on käytettävä 
ja hoidettava kestävällä 
tavalla 
 
  Ympäristön pilaantumi-






                                                                             Uudenmaan ympäristökeskuksen raportteja 5 | 2008 33 
4.3.3 Yhteenveto kolmannesta tutkimuskysymyksestä 
Haastateltavat ovat koko organisaation visiosta, ulkoisen viestinnän linjauksista ja 
perustavoitteista sekä saadusta julkisuudesta hyvin yksimielisiä. Käytännön tie-
dottamisen tasolla osastojen erot nousevat esiin. Esimerkiksi omaan osastoon liit-
tyvät tavoitteet ovat osin määrittelemättä, ja osastopäälliköiden osuus tiedotteiden 
teossa on hyvin vaihtelevaa vähäisemmästä roolista hyvinkin aktiiviseen. Ympäris-
tövastuullisuuteen vetoamisen osalta osastoja on vaikea verrata, sillä vaikutettavat 
kohderyhmät ovat erilaisia, ja eri tahoihin vetoaminen tapahtuu erilaisilta suunnil-
ta ja erilaisilla keinoilla. Strategisten perusviestien paikantamisen tulkinnanvarai-
suudesta huolimatta niiden voi sanoa näkyvän useimmin ympäristönhoidon ja 
vesienkäytön, ja harvemmin ympäristönsuojelun tiedotteissa. 
Tulosten perusteella Uudenmaan ympäristökeskuksen viestinnällisten tavoit-
teiden ja päämäärien toteutumista sanomalehdissä voi pohtia useiden seikkojen 
kautta. 
 1) Suurin osa ympäristökeskusta koskevasta uutisoinnista on neutraalia.  
2) Ympäristökeskus saa kaikista julkaisemistaan tiedotteista läpi noin 75 %, ja kai-
kesta uutisoinnista noin 40 % perustuu tiedotteisiin. 
 3) Lehtiuutisissa referoidaan niiden pohjalla olleita tiedotteita hyvin, etenkin toi-
minnasta kertomisen kehyksen osalta. Näitä tuloksia tulee peilata Uudenmaan 
ympäristökeskuksen omiin kriteereihin, eli onko neutraalius hyvä asia tai onko 
tiedotteiden läpimenon määrä tarpeeksi.  
4) Julkisuudessa olevista aihealueista korostuu luonnonsuojelu, jolloin Uuden-
maan ympäristökeskuksen kuva julkisuudessa on epätasapainoinen tehtävien pai-
nopisteiden osalta. Julkisuutta saadaan myös sirpaleisesti ja pienissä paloissa. 
 5) Viestinnän perusteemoiksi todettuja lausumia on hankala paikantaa ympäristö-
keskuksen osastojen tiedotteista, ja sanomalehtiuutisissakin voisi korkeintaan sa-
noa näkyvän teeman ”monimuotoisen luonnon säilyminen on tärkeää”. On vaikea 
sanoa, edustavatko teemat kaikkia osastoja. Tavoitteiden sisäänkirjaaminen tiedot-
teisiin näyttäytyy alisteisena tiedotettaville asioille, ja muutoinkin nämä teemat 
ovat enemmän pinnanalaisia aihelmia kuin varsinaisia tavoitteita.  
Uudenmaan ympäristökeskuksen viestintästrategian (2005) mukaan ympäris-
töasioista pyritään viestimään kokonaisuuksina. Tällaisen viestinnän nähdään 
olevan toisaalta tehokkaampaa ja vaikuttavampaa, mutta kun myös organisaation 
eri osastojen tehtäväkuvaukset (ks. Liite 1) tuntuvat viittaavan enemmänkin laajo-
jen kokonaisuuksien hallintaan, yksittäinen ihminen ja hänen toimintansa voivat 
jäädä ikään kuin katvealueelle. Tällä voi olla merkitystä vastuullisuuden kokemi-
sessa. Myös ympäristökeskuksen julkisuudessa eniten esiintyvät toimijat (ks. ala-
luku 6.1.2), valtion viranomaiset, saattavat todellakin vahvistaa ihmisten käsitystä 
siitä, että ympäristönsuojelu hoituu parhaiten valtiovallan määräyksin (ks. Suho-
nen 1994, 158). 
Uudenmaan ympäristökeskuksen avaintulos ”viestintä tukee alueen asukkai-
den ja toimijoiden ympäristötietoisuuden ja vastuullisuuden lisääntymistä” (Uu-
denmaan ympäristökeskuksen tulossuunnitelma vuodelle 2006, Liite 1A, 2006) on 
vaikea alue. Tiedote riittää usein mielipiteiden tai tietojen muuttumiseen, mutta 
huomattavasti vaikeampaa on vaikuttaa tai muuttaa yksilön arvoja tai pysyvää 
käyttäytymistä, jotka kasvattavat käytetyn ajan ja vaivan tarvetta (Åberg 2006, 135–
136). Lehtosen (1998, 161) mukaan yksi tärkeimpiä sanoman vaikuttavuuteen liit-
tyviä tekijöitä on myös vastaanottajien motivoituneisuus, missä määrin ja miten he 
kiinnittävät huomiota ja käsittelevät sanomaa. Näin ollen avaintuloksen saavutta-
minen edellyttäisikin Uudenmaan ympäristökeskuksen tiedottamiselta järeämpää, 
vastavuoroisempaa ja strategiatietoisempaa viestintää.  
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4.4 Kuinka Uudenmaan ympäristökeskus pyrkii  
vaikuttamaan sanomalehtijulkisuuteensa?   
”Jos ajattelee meidän vaikutuskanavia ni yks on se suora asiakassuhde hakemuksen tai 
lausunnon saajalle, yks on meidän nettisivut, että jos ihmiset etsii tietoja niin ne löytää 
sieltä mahdollisimman hyvää aineistoa, ja kolmas kanava on tavallaan tää julkisen keskus-
telun, televisiossa, radiossa tai lehdissä. Niin tota jotta me saatais tätä kolmatta kanavaa 
käytettyä hyvin niin, sii-hen tarvitaan tiedotteita.” (A II.) 
 
Haastateltavat ymmärtävät viestinnän (ja tiedotteiden) vaikuttavuudella ja tehok-
kuudella useimmin kansalaisten toiminnassa tai yleensä päätöksenteossa tapahtu-
neita muutoksia, ”että se viesti on menny perille” (F II). Vaikuttavuutta ja tehok-
kuutta ymmärretään myös esimerkiksi panos-tuotossuhteen kautta; tiedotteeseen 
käytettävä suhteellisen lyhyt aika ja sen suhteessa laajakin leviäminen tekee tiedot-
teesta vaikuttavan keinon. Myös oikean kohderyhmän tavoittaminen ja tiedon 
kulkeminen oikeanlaisena perille koetaan tekevän oikean vaikutuksen. 
Julkisuuteen voitaisiin haastateltavien ehdotusten mukaan vaikuttaa muun 
muassa olemalla avoin ja aktiivinen, korostamalla positiivisia puolia, luomalla 
henkilökohtaisia suhteita mediaan sekä miettimällä strategioita, visioita ja tavoit-
teita niin selkeiksi, että niistä pystytään kertomaan eteenpäin.   
 
”Kyl minusta sitä parhaiten että jokainen asiantuntija, jokainen joka meillä työskente-
lee tän ulkoisen maailman kanssa ni se on niinku selvillä niistä periaatteista miten meillä 
toimitaan. Ja selvillä myöskin siitä että mitä ne niinkun konkreettisesti tarkottaa ne tavoit-
teet mitä me viemme eteenpäin. Miten me tulkitsemme lainsäädäntöä niin. (F II.)  
 
Vaikka kaikki haastateltavat ovat samaa mieltä julkisuuden hallinnasta siinä, että 
valtionhallintoon kuuluu julkisuuden ja julkisuuskuvan muokkaus, ei sitä mainita 
vaikuttavuutta lisäävänä välineenä. Lähinnä mielipiteet ovat seuraavansuuntaisia: 
 
"Kyllä asiat voi aina sanoa positiivisesti ja negatiivisesti ja kyl mä sanosin että kyllä 
me tietysti sillä tavalla pyritään julkisuutta hallitsemaan että me haluamme korostaa niitä 
positiivisia puolia.” (F II.) 
 
Liittyen pohdintoihini valtionhallinnon viestinnän suunnitelmallisuudesta ja ta-
voitteellisuudesta alaluvussa 2.3, julkisuuden hallinta ja muokkaus tällaisina stra-
tegisina välineinä todellakin herättävät varovaisuutta ja nopeasti seuraavia miel-
leyhtymiä muokkauksesta vastakkaisena avoimuudelle ja rehellisyydelle. 
 
”Julkisuuskuvan hallintahan on oikeestaan, sanotaan sitä että, jos nyt aattelee jos yri-
tettäs niin ku julkisuuten luoda jotain sellasta kuvaa joka ei vastaa oikeesti meidän toimin-
tatapaa, ni eihän se onnistu. […] Että kyl me voidaan ilman muuta julkisuudessa nostaa 
esiin sellasia asioita jotka tietyllä tavalla niinku on myönteisiä meidän kannalta mut ei me 
nyt voida ruveta ihan valehtelemaankaan. Et ei sitä voi hirveesti mun mielestä kyllä muo-
kata sitä, et kyl sen täytyy olla niin kun enemmän sitä tota mahdollisimman avointa ja 
rehellistä.”  (C II.) 
 
Myös ero yrityksiin tuodaan esille: 
 
”[…] totta kai se nyky-yhteiskuntaan kuuluu niinku jossain määrin että asiaa on 
niinkun syytä miettiä. Mutta en kannattaisi mitään siis sellasta oikeen niinkun suurta 
ponnistusta asian eteen, että mietittäis oikein niinkun jotkut yritykset pohtii vastaavaa 
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asiaa. Et kyl siinä niinku selvä ero on valtion viraston ja yrityksen välillä tässä asiassa mun 
mielestä. […] meil on enemmänki se luotettavuus ja se että kun meidän tuotteet on niitä 
joita yhteiskunta on päättäny että ihmisten pitää saada ilmaseksi, niin tai mitä heidän on 
pakko hankkia […] että meil ei oo niinku semmo-ta imagoasiaa semmosta yhteyttä samalla 
tavalla. ” (G II.) 
 
Haastateltavien mielestä Uudenmaan ympäristökeskukseen julkisuuteen ei organi-
saation ulko-puolella reagoida kovinkaan paljon, mutta jos reagoidaan, niin ylei-
sesti ottaen melko myönteisesti, asiallisesti sekä sopivalla kriittisellä otteella. Osas-
toilla eri tehtäväkentät saattavat synnyttää eri asianosaisissa tahoissa vaihtelevia 
suhtautumistapoja (ks. alaluku 6.3, roolit). 
Uudenmaan ympäristökeskuksen sisällä saatua julkisuutta seurataan tarkasti, 
ja se nousee esimerkiksi kahvipöytäkeskusteluihin. Usein ympäristökeskuksessa ei 
kuitenkaan reagoida oikeastaan mitenkään, sillä julkisuuden ei esimerkiksi koeta 
tekevän tehtävistä asioista tärkeämpiä. Negatiivisen julkisuuden asiat saattavat 
puhuttaa ympäristökeskuksen sisällä paljonkin, mutta esimerkiksi vastineita lähe-
tetään hyvin harvoin. Mieluummin vältellään isompaa kohua, ja odotellaan sen 
ohimenemistä.  
 
”[…] konfliktitilanteissa me ei haeta julkisuutta vaikuttamiskanavaksi. Me yritämme 
hoitaa ne asiat niin että ne on valmisteltu niin hyvin että meidän ei tarvitse puuttua ja siitä 
sit taas seuraa kääntäen että meitä pidetään aika näkymättöminä. […] Kun meidän onnis-
tuminen on se, että me emme päädy sinne lehtien etusivuille.” (F I.) 
 
Toisaalta Uudenmaan ympäristökeskuksen yleisen neutraalin näkökulman koe-
taan tarjoavan toimintamahdollisuuden kaikissa tilanteissa. Toisaalta keskuksen 
sisällä on reagoinnista eri-mielisyyttäkin, ja asioista haluttaisiin paikoin kertoa ja 
ottaa kantaa enemmänkin. Tällä hetkellä Uudenmaan ympäristökeskuksessa rea-
gointi näyttäytyy vaikeana asiana, ja nähtävissä on jopa hieman luovuttamismen-
taliteettia, jolloin ei uskota, että myöhemmillä sanomisilla voitaisiin enää vaikuttaa 
mihinkään.   
 
”[…] mut se on […] vähän sellanen kysymys että miten viranomainen voi reagoida 
sitten semmosessa tilanteessa kun viranomaiselta ei suoranaisesti niinku kysytä mitään 
kantaa missään. Et se on sitte eri asia kun se menee semmoseen prosessiin, jossa meille 
tulee joku rooli. Että tää on niinku just se tavallaan se viranomasen semmonen vaikee paik-
ka että jos tulee joitaki sellasii asioita, jotka on tämmösiä vähän hankalia joissa ei niinku 
meillä ole tämmöstä virallista kantaa eikä asemaa, niin miten me reagoidaan. Et musta se 
on aika hyvä esimerkki siitä että talossakin oltiin vähän niinku johtoryhmässäki vähän 
niinku erimielisiä siitä että pitäskö reagoida vai eikö pitäs reagoida. […] Että kyllä niitä 
niinku pohditaan sitte aina että mihin voidaan ottaa kantaa ja mihin ei. Niin kyllä sitten 
aina välillä on sellasiakin tilanteita et jos on jotakin ihan omituisia kirjotuksia ollu lehdessä 
niin kyllä kai jonkun kerran joku vastinekin on pistetty sitte. Tosin ne nyt on aina vähän 
ne vastineiden laittamiset vähän semmosia ja tämmösiä et. Vahinko on yleensä jo tapahtu-
nu. ” (C II.) 
 
Toisaalta asia on kyllä mietinnän alla: 
 
"Se mihin ehkä, mitä mä olen miettinyt että meillä on ehkä ollut tai, on, ollu semmo-
nen tapa että me emme lähde vastaamaan tai ja vastaamaan esimerkiksi yleisönosastoilla tai 
toimittajien esiittämiin väitteisiin jos ei siellä ole selvää asiavirhettä. Sen osalta ehkä tule-
vaisuudessa tehdään niinku tulevaisuuden toimintaympäristössä niin, olisin kyllä sitä 
mieltä et meidän on varmaan pitäis enemmän osallistua siihen keskusteluun [...]" (F II.) 
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”[…] meillä pitäis olla enemmän aikaa  ja mahdollisuuksia vastata valaista sitä asiaa miks 
tehdään näin.” (F I.) 
4.4.1 Julkisuusstrategiat tiedottamisessa ja julkisuuteen suhtautumisessa 
Ikävalko (1996b) on tutkinut yritysten julkisuusstrategioita, joilla hän tarkoittaa 
organisaation luomia päälinjoja siitä, millä keinoin pyritään julkisuuden hallintaan. 
Strategian ei tarvitse olla selkeästi artikuloitu, vaan se on organisaatiossa noudatet-
tavia linjoja ja periaatteita. Julkisuusstrategiat Ikävalko jakaa proaktiiviseen, reak-
tiiviseen, aktiiviseen sekä passiiviseen.1
Haastatteluiden perusteella Uudenmaan ympäristökeskuksen tiedottaminen 
muistuttaa Ikävalkon proaktiviista ja aktiivista strategiaa. Proaktiivisen strategian 
mukaan toimiva organisaatio sanoo mitä tekee ja tekee mitä sanoo sekä tarjoaa 
medialle aktiivisesti uutisia. Aktiivisuus on usein yksipuolista tai palautetta ei 
huomioida niin huolellisesti kuin proaktiivisessa strategiassa. (Ikävalko 1996b, 28–
29, 127.) Uudenmaan ympäristökeskuksen viranomaisen asema saattaa vaikuttaa 
siihen, ettei annettu palaute aina ole niin tärkeää; määrätyt ja tärkeiksi koetut teh-
tävät tehdään silti.  
 (Mt., 28–29, 127.) Perustyyppien lisäksi on 
olemassa lukuisia välimuotoja, ja sama yhteisö voi noudattaa erilaisia tyylejä eri 
tilanteissa (Ikävalko 1995, 13).  
Uudenmaan ympäristökeskuksen julkisuuteen suuntautuminen puolestaan 
muistuttaa reaktiivista ja passiivista strategiaa. Reaktiivinen strategia tarkoittaa 
muun muassa sitä, ettei organisaatio erityisemmin pyri julkisuuteen tai sinne men-
nään mukaan kun media pyytää. Passiivinen strategia on tiedostettua tai tiedosta-
matonta vetäytymistä. Se on sekä aloitteettomuutta että myös mahdollisuuksista 
kieltäytymistä (mt.), ja tämä näkyy Uudenmaan ympäristökeskuksessa esimerkiksi 
kohujen laantumisen odotteluna. 
 
4.4.2 Yhteenveto neljännestä tutkimuskysymyksestä  
Soveltamalla Ikävalkon (1996b) teoriaa julkisuusstrategioista, Uudenmaan ympä-
ristökeskusta voisi yksinkertaistaen luonnehtia aktiivisen oloiseksi tiedotteiden 
tekijäksi, mutta passiivisemmaksi julkisuuteen reagoijaksi. Tiedotteiden suhteen 
ympäristökeskus näyttää toiminnallisilta valinnoiltaan aktiiviselta kertomaan itses-
tään silloin, kun uutiset ovat siitä itsestään lähtöisin. Sen sijaan organisaation toi-
minta ei ole niin aktiivista silloin, kun muut kertovat siitä. Oikeaa media- tai jul-
kisuusstrategiaa ei ole, vaan jokaisen yhteisön on itse arvioitava, mikä juuri sille 
sopii missäkin tilanteessa (Juholin 2001, 19). Haastatteluiden perusteella voi nähdä 
esimerkiksi kaksi kehityskulkua: joko Uudenmaan ympäristökeskus päättää osal-
listua aktiivisemmin julkiseen keskusteluun ja yleiseen kommentointiin, tai se hy-
väksyy enemmän piilovaikuttajan roolin, jolloin se luultavasti säilyttää nykytilan 
tai menettää osan näkyvyydestään julkisuudessa.    
                                                 
1 Proaktiivinen strategia = yhteisö hallitsee julkisuuttaan, ja sen julkisuus on hyvä 
Reaktiivinen strategia = yhteisö toimii velvollisuudesta, ja sen julkisuus on epä-
määräinen ja tilanteesta johtuva 
Aktiivinen strategia = yhteisö on julkisuushakuinen, ja sen julkisuus vaihtelee pal-
jon 
Passiivinen strategia = yhteisö on vetäytyvä ja epävarma, se ei ole kiinnostunut 
julkisuudesta, ja julkisuutta on vähän tai vaihtelevasti (Ikävalko 1996b, 95).   
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4.5 Miten Uudenmaan ympäristökeskus seuraa  
saamaansa mediajulkisuutta, ja tukeeko  
viestinnän seuranta sen tiedottamista?   
Uudenmaan ympäristökeskuksen edustajista haastateltavat seuraavat mediaa ja 
julkisuutta eniten Helsingin Sanomista ja Hufvudstadsbladetista. Alueellisia, pai-
kallisia tai ilmaislehtiä seurataan satunnaisemmin. Ympäristökeskuksen työnteki-
jöitä pidetään valveutuneina, jotka ovat kiinnostuneita alastaan ja seuraavat oman 
asuinalueensa lehtiä. Näin he tuovat myös laajemman piirin viestin organisaati-
oon. 
Aikaisemmin, ennen M-Brainia, Uudenmaan ympäristökeskuksella oli käytös-
sään sanomalehtileikeseuranta. Haastateltavista osa piti tällaista seurantaa hyvänä 
ja hyödyllisenä, mutta työläänä sekä tietoja vanhentuneina. Seuranta lopetettiin 
harkitusti. Uudenmaan ympäristökeskus otti M-Brain-uutisseurantapalvelun käyt-
töönsä vuonna 2004.  
4.5.1 Yhteenveto viidennestä tutkimuskysymyksestä 
M-Brainia käytetään haastateltavien keskuudessa hyvin vähän. Keskeisin syy on 
kiire, eikä palvelua ehditä käyttää. Verrattaessa haastattelu- ja M-Brain-aineistoa 
keskenään, Uudenmaan ympäristökeskus ja sen edustajat ovat kuitenkin hyvin 
selvillä eri tiedotusvälineissä olevista teemoista, aihepiireistä sekä julkisesta kes-
kustelusta. Jokaisella on omia tiedonhankintakanaviaan, ja ympäristökeskuksen 
muilta työntekijöiltä saa lisäinformaatiota. Uutisseuranta on otettu organisaatiossa 
käyttöön kesällä 2004, mutta sen olemassaolosta ei välttämättä tiedetty haastattelu-
ajankohtana, noin puolitoista vuotta myöhemmin. Toisaalta on huomattava, että 
ympäristökeskuksessa vuonna 2005 tehdyn lehdistöseurantakyselyn mukaan vas-
taajista – ne jotka ovat löytäneet M-Brainin –, kahden kolmasosan mielestä palvelu 
vastaa heidän tarpeitaan ja siitä on hyötyä työssä.  
M-Brainin kaltaisen uutisseurantapalvelun avulla on mahdollista tarkastella 
erilaisten aiheiden ja teemojen esiintymistä julkisuudessa. Toimijoiden ja toimijuu-
den erittely on jossakin määrin mahdollista, mutta esimerkiksi sävyt ja argumentit 
jäävät uutistiivistelmissä sivuun.  
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5 Yhteenveto 
Tutkielmassa selviää, että Uudenmaan ympäristökeskus on hyvin selvillä oman 
sanomalehtijulkisuutensa aihepiireistä ja käsittelytavoista, vaikka organisaation 
uutisseurantapalvelun käyttö on vähäistä. Uutisointi ympäristökeskuksesta on 
pääosin neutraalia, ja aihealueista luonnonsuojelun korostuminen profiloi organi-
saatiota tehokkaasti. Organisaation julkisuudessa esiintyvät useimmin muut valti-
on viranomaiset ja kaupungit. Ympäristökeskuksen julkaisemista tiedotteista kaksi 
kolmasosaa läpäisee uutiskynnyksen, ja kaikesta uutisoinnista kaksi viidesosaa 
perustuu tiedotteisiin. Organisaatiota voi analyysin perusteella luonnehtia aktiivi-
sen oloiseksi tiedotteiden tekijäksi, mutta passiivisemmaksi julkisuuteen reagoijak-
si. Ympäristökeskuksen viestinnän keskeinen päämäärä, eri toimijoiden oman vas-
tuun ja panoksen korostaminen ympäristöasioissa, edellyttäisi tiedottamiselta jä-
reämpää, vastavuoroisempaa ja strategiatietoisempaa viestintää. 
 Uudenmaan ympäristökeskusta koskevista sanomalehtiuutisista jäsentyy 
kaksi päätulkintakehystä: toiminnasta kertominen sekä asioiden ja toimijoiden 
arvioiminen. Retorisuus tulee ympäristökeskuksen tiedotteissa ilmi teemojen kaut-
ta ja argumentoinnin työkaluna. Löytyneitä teemoja ovat: toiminnasta kertominen, 
syiden diagnosoiminen, asioiden ja toimijoiden arvioiminen sekä parannuskeino-
jen ehdottaminen. Vastaanottajia vakuuttamaan pyrkiviä strategioita löytyy neljä: 
muihin tahoihin vetoaminen, laadullisiin ja määrällisiin perusteisiin vetoaminen 
sekä omaan asiantuntemukseen vetoaminen. Sanomalehdissä jäsentyvistä kehyk-
sistä toiminnasta kertomisen voi nähdä liittyvän viranomaisen tiedonantovelvolli-
suuteen ja sen täyttämiseen, ja organisaation toimijuuden arvioiminen puolestaan 
vahvistaa nykykäsitystä perinteisestä asiantuntijuudesta ei-automaattisena." 
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LIITE 1(1/1) 
Liite 1.  
Uudenmaan ympäristökeskuksen osastojen tehtäväkuvaukset 
 
Luonnonsuojelu ja ympäristötieto LY 
Vastaavat Uudenmaan ympäristökeskuksessa luonnonsuojeluohjelmien toteutta-
misesta, luontotyyppien suojelusta ja ympäristön tilan seurannasta. Edistävät 
luonnonsuojelua, Natura 2000-verkostoa, suojelevat uhanalaisia lajeja ja perustavat 
luonnonsuojelualueita. Kehittävät maiseman- ja perinnebiotooppien hoitoa. Ympä-
ristöntilan seurannan ja tutkimusten avulla tuottavat tietoa Uudenmaan ympäris-




Vastaavat Uudenmaan ympäristökeskuksessa aluerakenteeseen, maankäyttöön ja 
rakennus-suojeluun liittyvistä tehtävistä. Tuovat kuntien maankäytön suunnitte-
luun ja kaavoitushankkeisiin alueellisen näkökulman ja ympäristöalan osaamista. 
Tukevat eheän, viihtyisän yhdys-kuntarakenteen ja toimivan liikennejärjestelmän 
syntymistä sekä edistävät ympäristövaikutusten arviointia ja osallistumista. Osal-
listuvat maakuntasuunnitteluun ja vesienkäytön yleis-suunnitteluun. Työhön kuu-
luvat myös vesistöön rakentamisen valvonta sekä maankäytön ja kaavoituksen 
seuranta. Osallistuvat lisäksi erilaisiin aluerakennetta ja maankäyttöä koskeviin 
kehityshankkeisiin: etsivät hallinnolliset, ammatilliset ja kansainväliset rajat ylittä-
vää näkemystä.  
 
Ympäristönhoito ja vesienkäyttö YV 
Vastaavat Uudenmaan ympäristökeskuksessa vesienkäytöstä, ympäristönhoitoteh-
tävistä ja yhdyskuntien vesihuollosta. Edistävät pohjavesien suojelua ja tekevät 
pohjavesiselvityksiä yhdessä kuntien kanssa. Edistävät ja valvovat yhdyskuntien ja 
haja-asutuksen vesihuollon toteuttamista. Valvovat ja edistävät asutuksen ja maa-
talouden aiheuttamaa vesistökuormituksen vähentämistä. Lisäksi toimivat vesistö-
jen ja jokien kunnostamisessa yhteistyössä paikallisten tahojen kanssa.  
 
Ympäristönsuojelu YS 
Vastaavat Uudenmaan ympäristökeskuksessa ympäristölupahakemusten käsitte-
lystä, jäte-huollon kehittämisestä ja ympäristövahinkojen torjunnasta. Edistävät ja 
valvovat teollisuuden, energiatuotannon, satamien, kalankasvatuksen ja lentoase-
mien ympäristönsuojelua. Edistävät ja valvovat jätehuoltoa sekä pilaantuneiden 
maiden kunnostamista. Ympäristöluparyhmä päättää ympäristösuojelulain mukai-
sista teollisuuden, energiantuotannon, eläinsuojien, jätteiden käsittely, pilaantu-
neen maan kunnostuksen ja jäteveden käsittelyn luvista. 
 
(Lähde: Uudenmaan ympäristökeskuksen sisäinen muistio, moniste saatu kesällä 
2005.) 
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Liite 2.  
Aihealueiden luokittelun perusteet    
 
Alueidenkäytön alle kuuluvat aiheet: 
Rakentaminen – esim. rakentamiseen käytettävät soravarat, poikkeamispäätös 
ullakkorakentamisesta, rakennuskiellot, kartanon remontti jne. sekä kaikki muu 
rakentaminen paitsi vesihuoltoon liittyvät  
Rakennussuojelu – esim. suojeltavat kohteet kuten Olympiastadion, avustukset 
rakennusperinnön hoitoon jne. 
Kaava-asiat – esim. asuminen, yleiskaavoitusten avustukset, kohteiden laajennus 
tai purku jne. 
Liikenne – esim. metro, rautatieyhteydet, tietyöt jne. 
Ympäristövaikutukset – esim. täyttömäen laajennus, satamien, jätteenpolton, 
uraanikaivoksen ja liikennemuotojen vaikutukset jne.  
 
Luonnonsuojelun ja ympäristötiedon alle kuuluvat aiheet: 
Luonnonsuojelu – esim. luonnonsuojelualueet, Natura, perinnemaisemat, luonto-
tyypit, lunastukset, Metso-hanke jne. 
Ympäristön tilan seuranta – esim. jää- ja levätilanteet, lintukannat, runsaat sateet 
jne. 
 
Ympäristönsuojelun alle kuuluvat aiheet:  
Lupa-asiat – esim. ympäristöluvat, poikkeusluvat 
Jäteasiat – esim. kaasutuslinjat, jätteenpoltto, jätevesien kemikalisointi jne. 
Ympäristönsuojelu – esim.pilaantuneiden maiden kunnostukset, ympäristövahin-
gon korjaamisen kehotukset, haju- ja meluasiat, merihiekan läjitys jne. 
 
Ympäristönhoidon ja vesienkäytön alle kuuluvat aiheet: 
Pohjavedet ja vesihuolto – pohjavedet, vesijohto- ja viemäriverkostot sekä niiden 
rakentaminen 
Vesistöt – esim. vesien kuormitus, rehevöityminen, kunnostukset, suojavyöhyk-
keet jne. 
 
Lisäksi ”muut”-aihealueen alle kuuluvat aiheet, jotka eivät kuulu erityisesti min-
kään osaston tehtäväalueelle, kuten: ympäristöpalkinnon saaja, Uudenmaan ym-
päristökeskuksen johtajan kirjoitus, yleinen tutkimustulos, lintutornin avaaminen, 
pyörätuolilla luontopolulle pääseminen sekä maininta uutisessa olevan perheen 
isän työpaikasta ympäristökeskuksessa.  
Jos M-Brain-uutistiivistelmissä on mainittu tai on ollut haastateltavana Uu-
denmaan ympäristökeskuksen edustaja, on kyseinen tiivistelmä luokiteltu pääosin 
siinä mainitun henkilön edustaman osaston mukaan.   
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Liite 3. 
Toimijoiden luokittelun perusteet       
 
Valtion viranomaiset – esim. muut ympäristökeskukset, Metsähallitus, Pääkau-
punki-seudun yhteistyövaltuuskunta YTV, Työvoima- ja elinkeinokeskukset, Mu-
seovirasto, Merentutkimuslaitos, Ratahallintokeskus, Merenkulkupiiri, Kansanter-
veyslaitos, Ilmatieteenlaitos jne. 
 
Kaupungit – esim. kaupungit ja kaupunginhallitukset ja -valtuustot, ympäristö-
toimistot, kiinteistöpalvelukeskukset, rakennus- ja kiinteistövirastot, kaupunki-
suunnittelulaitokset jne.  
 
Yritykset – yritykset ja niiden edustajat 
 
Kunnat – esim. kunnat ja kunnanhallitukset, kunnan ympäristösihteerit, vesi huol-
tolaitokset, Uudenmaan liitto, rakennus- ja ympäristölautakunnat jne. 
 
Asukkaat - yksityiset kansalaiset ja maanomistajat 
 
Ministeriöt – esim. ympäristöministeriö, liikenne- ja viestintäministeriö jne. 
 
Oikeuslaitos – esim. hallinto-oikeus, hovioikeus 
 
Järjestöt, seurat, liitot ja yhdistykset – esim. Suomen luonnonsuojeluliitto, WWF,  
suunnistusseurat, Luonto-Liitto, vesiosuuskunnat, Metsäyhdistys, Uudenmaan 
kalamiespiiri, ympäristönsuojeluyhdistykset, kansalaisjärjestöt, asukasyhdistykset 
jne. 
 
Valtio, eduskunta, kansanedustajat ja Euroopan unioni – esim. kansanedustajat, 
maininnat eduskunnan linjauksista, valtion tai Euroopan unionin määrärahoista ja 
avustuksista jne. 
 
Asiantuntijat, tutkijat ja korkeakoulut – esim. Teknillinen korkeakoulu, ammatti-
korkeakoulut, tutkimuskeskukset 
 
Luokittelussa on otettu huomioon se, mihin kyseessä olevat tahot kuuluvat, esi-
merkiksi kaupunkisuunnitteluvirastot kaupunkeihin ja vesihuoltolaitokset kuntiin.  
 
”Muut” -luokkaan kuuluvat tahot, jotka eivät kuulu mihinkään yllä mainituista, 
vaan joista on vain yksittäisiä mainintoja, kuten esimerkiksi rotary-klubi, kalastus-
alueen isännöitsijä ja eläintarha. 
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Liite 4.  
Tammikuu-maaliskuu analyysitiedot 2006 
 
Uudenmaan ympäristökeskus on julkaissut tammikuu–maaliskuu 2006 välisenä 
aikana 19 tiedotetta. Näistä tiedotteista ympäristönsuojelun ja alueidenkäytön 
osastojen tehtäväalueeseen liittyy molempiin kolme, ympäristönhoitoon ja vesien-
käyttöön kuusi sekä luonnonsuojeluun ja ympäristötietoon seitsemän tiedotetta. 
Analyysiin olen valinnut mukaan kuusi Uudenmaan ympäristökeskuksesta 
tutkimusvuoden aikana eniten kirjoittanutta sanomalehteä: Helsingin Sanomat (68 
uutista), Etelä-Uusimaa (23), Uusimaa (21), Länsi-Uusimaa (20), Kirkkonummen 
Sanomat (17) sekä Maaseudun Tulevaisuus (17).  Tammikuu–maaliskuu 2006 väli-
senä aikana Helsingin Sanomat on tehnyt 23 Uudenmaan ympäristökeskukseen 
liittyvää uutista, Etelä-Uusimaa kuusi, Uusimaa viisi, Länsi-Uusimaa neljä, Kirk-
konummen Sanomat kaksi sekä Maaseudun Tulevaisuus kuusi uutista.  
Analyysiin kuuluvista lehdistä vain Helsingin Sanomista ja Maaseudun Tule-
vaisuudesta on ollut mahdollista tarkastella myös muuta julkista keskustelua ym-
päristöasioista. Helsingin Sanomiin olen tutustunut Kansalliskirjaston mikrofilmi-
en avulla. Verrattuna M-Brainin antamiin tietoihin lehdestä löytyi yksi ylimääräi-
nen ympäristökeskusta koskeva lehtiuutinen, yhdestä ei löytynyt lainkaan yhteyttä 
ympäristökeskukseen, ja yhtä uutista ei löytynyt lainkaan. Maaseudun Tulevai-
suutta olen lukenut alkuperäisinä lehtinä Viikin tiedekirjastossa. Myös tästä leh-
destä yksi M-Brainin mainitsema uutinen jäi löytymättä. Etelä-Uusimaan uutiset 
olen hakenut lehden omasta Internet-arkistosta, ja Uusimaan ja Kirkkonummen 
Sanomien uutiset olen saanut yksittäisinä M-Brain-uutispalvelun omien www-
linkkien kautta. Länsi-Uusimaan uutiset olen saanut sähköpostina pyydettyäni 
niitä lehden toimituksesta. Yhteensä perehdyn siis 45 lehtiuutiseen. 
Alla olevasta taulukosta 1 selviää osastoittain kuinka monta tiedotetta tammi-
kuu–maaliskuu 2006 aikana osastoilta on julkaistu, kuinka monta uutista analyy-
siin valitut sanomalehdet ovat osastoista kirjoittaneet sekä kuinka monta näistä 
uutisista perustuu osastojen tiedotteisiin. Taulukosta selviää myös, mikä analyy-
siin valittu sanomalehti on kyseessä sekä mitä aihealueita lehtiuutiset käsittelevät. 
Lehtiuutisten aihealueita on yhteensä 49, sillä uutisten aiheista neljä jakaantuu 
kahteen aihealueeseen. 
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Taulukko 1. Analyysitiedot Uudenmaan ympäristökeskuksen osastoista tammikuu–maaliskuu 2006 (lukumäärä) 






Julkaistut tiedotteet 7 3 6 3 
Uutisten lkm 17 16 4 8 
Uutisten pohjalla 
olevien 









Sanomalehdet Helsingin  
Sanomat 10,  
Etelä-Uusimaa 3, Maaseu-
dun Tulevaisuus 3, 
 Kirkkonummen Sanomat  
1 
Helsingin Sanomat  
11, Maaseudun 
Tulevaisuus 2,  
Etelä-Uusimaa 1,  
Länsi-Uusimaa 1,  
Uusimaa 1  
Länsi-Uusimaa 
2,  Helsingin  
Sanomat 1,  
Kirkkonummen 
Sanomat 1 
Uusimaa 4,  
Etelä-Uusimaa 2, Helsingin  





asiat  1,  
ympäristön tilan seuranta 
1 
ympäristövaikutukset 
7, kaava-asiat 5, 
rakennussuojelu 2,  
rakentaminen 1, 
 muut  
pohjavedet ja 
vesi-huolto 2, 
vesistöt 2, 1 
 lupa-asiat 1, 
 liikenne 1 
lupa-asiat 5,  
ympäristönsuojelu 3, 
pohjavedet ja  
vesihuolto 1 
                                                                             Uudenmaan ympäristökeskuksen raportteja 5 | 2008 
   
47 
LIITE 5 (1/1) 
Liite 5. 
M-Brain-uutistiivistelmien aihealueet mediatyypeittäin   












 lkm % lkm % lkm % lkm % lkm % lkm % 
Luonnonsuojelu 19 25 10 15 10 17 10 18 6 13 13 35 
Lupa-asiat 7 9 14 21 11 18 9 16 5 11 1 3 
Vesistöt 2 3 11 17 8 13 8 14 0 - 3 8 
Ympäristön tilan 
seuranta 4 5 5 8 4 7 4 7 2 4 7 19 
Ympäristövaikutukset 15 19 3 5 6 10 3 5 5 11 3 8 
Rakennussuojelu 6 8 0 - 2 3 7 12 9 20 4 11 
Kaava-asiat 9 12 3 5 2 3 4 7 11 24 2 5 
Pohjavedet ja vesi-
huolto 2 3 9 14 8 13 4 7 1 2 0 - 
Rakentaminen 5 6 3 5 2 3 2 4 1 2 1 3 
Ympäristönsuojelu 0 - 8 12 3 5 3 5 1 2 0 - 
Liikenne 3 4 0 - 1 2 2 4 2 4 2 5 
Muut 3 4 0 - 2 3 0 - 2 4 1 3 
Jäteasiat 2 3 0 - 1 2 1 2 0 - 0 - 












lkm % lkm % lkm % lkm % lkm % lkm % 
7 22 6 19 9 36 2 10 3 25 95 20  
7 22 2 6 3 12 1 5 2 17 62 13  
5 16 3 9 1 4 2 10 2 17 45 10  
4 13 3 9 5 20 3 14 1 8 42 9  
0 - 1 3 1 4 2 10 1 8 40 9  
4 13 5 16 2 8 1 5 0 - 40 9  
0 - 4 13 1 4 3 14 0 - 39 8  
1 3 0 - 0 - 3 14 1 8 29 6  
2 6 2 6 0 - 2 10 0 - 20 4  
0 - 0 - 1 4 0 - 1 8 17 4  
0 - 1 3 2 8 2 10 1 8 16 3  
1 3 2 6 0 - 0 - 0 - 11 2  
1 3 3 9 0 - 0 - 0 -  8 2  
32 100 32 100 25 100 21 100 12 100 464   100 
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Liite 6. 
Uudenmaan ympäristökeskusta arvottavat uutiset   
 




Markägare förlorar då skyddat kärr växer 
Miljöcentralen hänvisar till statsrådets beslut då den framför anbud om inköp av 
mark för skyddsändamål. Markägaren förutsätts hålla till godo med en spottsty-
ver. " Det känns fel att samma instans som vill inlösa marken kommer med offer-
ten. Priset på offerten är alldeles för lågt och innehåller inget förväntningsvärde", 
säger jordbrukare Magnus Östberg. Han har ingen lust att sälja ett område på 7,7 
hektar som har varit i släktens ägo sedan 1731 till Nylands miljöcentral för 10500 
euro. --- Hufvudstadsbladet, 18.7.2005 
 
KHO palautti Storramsjön luonnon- suojelualuekiistan hallinto-oikeudelle 
Korkein hallinto-oikeus (KHO) on palauttanut Inkoon Storramsjön alueen suojelu-
asian takaisin hallinto-oikeuden käsittelyyn. Oikeusprosessit voivat täten jatkua 
vielä vuosia. Uudenmaan ympäristökes-kus rauhoitti joulukuussa 2002 omistajan 
hakemuksesta osan Inkoon sisäsaaristossa sijaitsevista Storramsjön ja Jakobram-
sjön saarista sekä niitä ympäröiviä vesialueita pienempine saarineen ja luotoi-neen. 
Päätös ei tyydyttänyt kala- ja erämiehiä eikä Uudenmaan TE-keskusta. Uuden-
maan Kalamies-piiri ja Uudenmaan Erämiespiiri sekä TE-keskus valittivat yksi-
tyismailla sijaitsevan luonnon-suojelualueen käyttörajoituksista Helsingin hallinto-
oikeuteen. 
--- Länsi-Uusimaa, STT, Turun Sanomat, 20.7.2005 
 
Urheiluhalli vastatuulessa 
Tapiolan jalkapallo-salibandyhallin tarina alkoi vuosia sitten päätöksestä muuttaa 
arkkitehtonisesti arvokas WeeGee-talo kaupungin taidemuseoksi. WeeGee-talossa 
harjoitelleet salibandynpelaajat tarvitsivat korvaavat tilat. Espoon kaupunginval-
tuusto päätti jalkapallo-salibandyhallin rakentamisesta Tapiolan urheilupuistoon 
alkuvuodesta 2001. Hallin rakennustyöt joutuivat heti vastatuuleen, kun Uuden-
maan ympäristökeskus valitti rakennusluvasta. Myöhemmin se perui valituksensa, 
mutta vuoden lykkäyksen aikana teräksen hinta oli kohonnut niin paljon, että al-
kuperäisen suunnitelman mukainen, teräspylonien ja -vaijerien varassa riippuva 
kattorakenne kävi liian kalliiksi. 
--- Helsingin Sanomat, 21.8.2005  
 
Stora Enson talon suojelutavasta puhkesi riita 
Arkkitehti Alvar Aallon suunnitteleman Stora Enson pääkonttorin suojelutarpeesta 
vallitsee laaja yksi-mielisyys. Miten se tehdään, ja kuka maksaa suojelusta johtuvat 
kustannukset, ovat sen sijaan vielä kiistanalaisia periaatekysymyksiä. Uudenmaan 
ympäristökeskus päätti syyskuun alussa, että 1960 val-mistuneen Enson talon 
marmorijulkisivut ja sisätilat on suojeltava tiukalla asemakaavalla, jota kaupunki jo 
valmistelikin. Ympäristökeskus perusteli talon arvoa rakennussuojelulailla, vaikka 
sysäsikin suojelun kaupungin tehtäväksi. Helsingin kaupunginhallitus ei tyydy 
tähän, vaan se on jo antanut kaupungin lakiasiainosaston tehtäväksi valittaa pää-
töksestä ympäristöministeriölle. 
--- Helsingin Sanomat, 28.9.2005 
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Toiminta vilkastuu Åminneforsin hyötykäyttökentällä (viitataan epäsuorasti: ) 
Åminneforsin vanhalla kaatopaikalla tapahtuu. Kaatopaikka suljettiin vuonna 1987 
oltuaan sitä ennen kunnallisessa käytössä useita vuosikymmeniä. FT-Transport Oy 
hankki alueen omistukseensa vuonna 1994 Fiskars Oyj:ltä. Tavoittena on ollut kaa-
topaikan sulkeminen asianmukaisesti ja sen käyttö alueellisena uusiokäytölle so-
veltuvana tukikohtana. Alue sai samalla uudeksi nimekseen hyötykäyttö-kenttä. 
Toiminta on ollut tähän saakka varsin pientä, mutta sen on määrä vilkastua jatkos-
sa. Alueella saadaan vastaanottaa erilaista jätettä enintään 20.000 tonnia vuodessa. 
Yhtiö teki alueen toiminnalle uuden ympäristölupahakemuksen vuonna 2004. 
Toimitusjohtaja Stig Monthénin mukaan päätöstä voidaan odottaa luparuuhkan 
vuoksi kuitenkin vasta elokuussa 2006. Monthén ei malta olla huomauttamatta 
viime vuosien ongelmista toiminnan harjoittamisessa. "Lupamenettelyssä tapahtu-
neet viivästykset ja virheellisiin väittämiin perustetut valitukset ovat aiheuttaneet 
merkittäviä taloudellisia menetyksiä", hän toteaa. Monthén korostaa samalla, että 
alueelle suunnitellulle uudelle toiminnalle ei ole olemassa laillisia esteitä. Uuden-
maan ympäristökeskus myönsi kentän rakentamisluvan vuoden 2000 keväällä. Sen 
perusteella kentän rakenteisiin saatiin sijoittaa lievästi pilaantuneita maamassoja 
sekä vastaanottaa, lajitella ja murskata rakennusjätettä, uusiomateriaaleja, puujätet-
tä, poltettavaa jätettä sekä betoni-, tiili- ja metallijätettä. Kentän toimintoihin kuu-
luu myös multatuotteiden ja seosten vastaanotto, valmistus ja myynti. Lupa kieltää 
orgaanisten jätteiden, esimerkiksi yhdyskunta- ja talousjät-teen sekä ongelmajät-
teiden vastaanottamisen. 
--- Etelä-Uusimaa, 3.11.2005 
 
Pukkilan keskustan kaava valtuustolle 
Pukkilan kunnanhallitus vie keskustan kaavamuutoksen valtuuston vahvistetta-
vaksi. Kaavamuutos antaa mahdollisuuden Keskustien liikenneturvallisuuden 
parantamiseen Myrskyläntien ja Papumäentien välillä. Liikennesuunnitelmat on 
laadittu yhteistyössä Uudenmaan tiepiirin kanssa. Kaavasta ei nähtävilläoloaikana 
tullut muistutuksia maanomistajilta. Uudenmaan ympäristökeskus on lausunnos-
saan edellyttänyt, että kaava-alueen sade- ja sulamisvedet johdetaan pinta- ja poh-
javesien kannalta turvalliseen paikkaan. Kaavaluonnos viedään kuitenkin eteen-
päin ilman ympäristökeskuksen vaatimia muutoksia. Pukkilan kunnanhallituksen 
mielestä vaatimus on kohtuuton saavutettavaan hyötyyn nähden. 
--- Etelä-Suomen Sanomat, 14.12.2005 
 
Hallinto-oikeus teki muovitehtaiden ympäristölupiin pieniä muutoksia 
Vaasan hallinto-oikeus jätti tutkimatta valitukset, joilla Tapio Vanamo ja Pia Letto-
Vanamo yrittivät kaataa Kilpilahden teollisuusalueen muovitehtaiden seitsemän 
ympäristölupaa. Sen sijaan hallinto-oikeus teki ympäristölupiin pieniä muutoksia 
ja tarkistuksia, joita vaativat Porvoon kaupungin ympäristönsuojelulautakunta 
sekä muutamien lupien osalta luvanhakijat itse. Uudenmaan ympäristö-keskus 
myönsi ympäristöluvat samanaikaisesti seitsemälle eri tehdashankkeelle. Luvan 
saivat Ashlan Finland Oy:n polyesteritehdas, Borealis Polymers Oy:n PE2-laitos 
sekä Borealiksen LDPE-tuotanto. Luvan saivat myös Borealiksen polypropeenituo-
tannon nostaminen 180 000 tonnista 250 000 tonniin vuodessa, Dynea Chemicals 
Oy:n PVC-laitos ja satamasäiliöt, joiden kokonaiskapasiteetti on 95 000 tonnia 
PVC-hartseja vuodessa, Borealiksen Borstar-koetehdas sekä StyroChem Finland 
Oy:n polysty-reenitehdas, jonka kapasiteetti on 50 000 tonnia vuodessa. Tapio Va-
namo ja Pia Letto-Vanamo vaativat Vaasan hallinto-oikeudessa ympäristökeskuk 
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sen päätöksen kumoamista ja hakemusten hylkäämistä. Heidän mielestään asiassa 
pitäisi järjestää suullinen käsittely. 




Stora Enson pääkonttorin suojelusta kiistaa 
Ympäristöministeriön mukaan Alvar Aallon suunnittelema rakennus tulisi suojella 
asemakaavalla, ei rakennussuojelulailla. Ympäristöministeriö ei näin muuttanut 
Uudenmaan ympäristökeskuksen päätöstä olla suojelematta Stora Enson pääkont-
torirakennusta rakennussuojelulailla. Ympäristökeskuksen päätöksestä olivat valit-
taneet Stora Enso, Docomomo Suomi Finland ry ja Helsingin kaupunginhallitus, 
jotka kaikki vaativat vuonna 1961 valmistuneen rakennuksen suojelua rakennus-
suojelulain nojalla. 
--- Tekniikka & Talous, 5.1.2006 
 
Vesi-ja viemäriasia esillä Siuntiossa (3.2.) 
Siuntion hallitus käsittelee 6.2. vesi- ja viemärijohtojen asentamista Störsvik-
Stömsby välille ja Marsuddenin edustalle merialueelle, joille Länsi-Suomen Ympä-
ristölupavirasto on 21.11.2005 myöntänyt luvan. Luonnonsuojeluliitto ja Uuden-
maan Ympäristönsuojelupiiri ovat valittaneet päätöksestä, koska johtolinjaukset 
ovat osittain suojelualueilla. Uudenmaan Ympäristökeskus on lausunnossaan to-
dennut, ettei johtojen sijoittamiselle suojelualueelle ole esteitä, koska vaikutukset 
suojelualueen suojeluarvioihin ovat vähäiset, lyhytaikaiset ja osin vaikutuksia ei 
ole laisinkaan. Suojelualueen suojelumääräysten mukainen lupa on vielä erikseen 
haettu. Suojelualueiden kiertäminen tulee huomattavasti kalliimmaksi, lisäkustan-
nukset yhteensä 160.000 eur (ALV 0). Suunnittelussa on otettu huomioon Marsud-
denin niemen ja sen pohjoispuoleisten alueiden liittäminen kunnalliseen vesi- ja 
viemäriverkostoon. Myös entisen kaapelitehtaan jätevedet on myöhemmin mah-
dollista liittää järjestelmään. Valitus ottaa esille myös Uudenmaan Ympäristökes-
kuksen lupapäätöksen laillisuuden. Kh:n esittelyn mukaan Uudenmaan Ympäris-
tökeskus vastatkoon asiasta siltä osin. 
--- Kirkkonummen Sanomat, 4.2.2006 
 
Luonto-Liitto vaatii suojelun lieventämistä Vestran alueella 
Vantaan Vestran luonnonsuojelualueen perustaminen on johtanut erikoiseen tilan-
teeseen: Luonto-Liiton Uudenmaan piiri on valittanut Helsingin hallinto-oikeuteen 
liian tiukasta rauhoittamisesta ja vaatii sen osittaista kumoamista. Tämä on tiettä-
västi ensimmäinen kerta, kun luonnonsuojelujärjestö pyytää rauhoituksen peruut-
tamista. Uudenmaan ympäristökeskuksen tekemä suojelupäätös on Luonto-Liiton 
mielestä monelta osin perusteeton. Siinä muun muassa kielletään alueella liikku-
minen huhtikuun alun ja heinäkuun puolivälin välisenä aikana muualla kuin osoi-
tetuilla poluilla. Alueen poikki kulkee käytännössä vain yksi yleisölle sallittu reitti, 
jolla talvisin on hoidettu hiihtolatu. 
--- Helsingin Sanomat, Nelosen uutiset, 13.2.2006 
 
Holhousyhteiskunnan ote kiristyy 
Suomessa ollaan parhaillaan valmistelemassa mopoilun ikärajan nostamista 15 
vuodesta 16 vuoteen sekä rattijuopumusrajan laskelmista 0,5 promillesta 0,2 pro-
milleen sekä seksipalveluiden ostamisen kieltämistä kokonaan. Hiljan kiellettiin 
musiikin taltiointi internetistä. Kieltoja pukkaa siinä tahdissa, että pian on jo syytä  
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epäillä pohjoismaisten sosiaalitalibaanien ottaneen vallan Suomessa. Turhat varoi-
tukset ovat sinänsä usein harmittomia, mutta ylimitoitetut kiellot ja rajoitukset 
haittaavat monin paikoin ihmisten elämää enemmän kuin tuovat hyötyä ihmisille 
ja ekosysteemille. Mielenkiintoinen asetelma on syntynyt esimerkiksi Vantaan 
Vestraan perustetusta luonnonsuojelualueesta, jossa Uuden-maan ympäristökes-
kus kielsi ihmisten liikkumisen kokonaan huhtikuun alusta heinäkuun puoliväliin 
saakka. Vain polkua pitkin on lupa liikkua. Erikoista tapauksessa on myös se, että 
jopa Luontoliitto vaatii nyt luonnonsuojelurajoitusten lieventämistä. 
--- Loviisan Sanomat, 14.2.2006 
 
Mielipide: Ympäristökeskus eväsi muuttoaikeemme  
Pääkaupunkiseudun ahtauteen ja asumisen kalleuteen turhautuneena päätin 
muuttaa perheineni rauhallisempaan ja edullisempaan ympäristöön 60 kilometrin 
päähän Helsingistä. Rakennuspaikka löytyi helposti ja edullisesti sukulaisilta. Pie-
ni kaupunki suhtautui rakennushankkeeseen kannustavasti – olihan alue kaupun-
gin asumiseen kaavoittaman, kehittyvän alueen naapurina tulevan Helsinki–
Turku-moottoritien hyvien yhteyksien välittömässä läheisyydessä. Perheemme 
luuli jo asumisen ahtauden ja kalleuden jääneen taakseen, kunnes Uudenmaan 
ympäristökeskus päätti puuttua peliin. Pitkän käsittelyn jälkeen ympäristökeskus 
päätti, että kirjaimellisesti aivan vieressä sijaitsevasta tiheästä kaava-alueella ole-
vasta uudisasutuksesta huolimatta tämä rakennushanke toisi liian paljon raken-
nuksia alueelle, jolla sijaitsee mm. järven ranta näköetäisyyden ulkopuolella. Ym-
päristökeskuk-sen kannan selvittyä totesimme lasten koulunkäynnin kannalta 
mahdottomaksi lähteä taistelemaan oikeuksistamme ympäristökeskusta vastaan ja 
ostimme tontin sieltä, mistä sen pystyi saamaan ilman ympäristökeskuksen vaiku-
tusvaltaa – Helsingistä kaava-alueelta. Nykyisellään ympäristökeskuksen toiminta 
pakottaa ihmiset väkisin asumaan vähäisille kaavoitetuille alueille. 
--- Helsingin Sanomat, 1.3.2006  
 
Mielipide: Vestran suojelussa turhan järeät keinot 
Suomen Luonnonsuojeluliiton Tapani Veistola (HS 19. 2.) yrittää kirjoittajien mu-
kaan siirtää Vestran alueen suojelussa huomion suunnistukseen ja pois olennaises-
ta. Keskustelussa olennaista on, että valituksen Helsingin hallinto-oikeuteen on 
tehnyt SLL:n nuoriso-organisaation Luonto-Liiton Uuden-maan aluejärjestö (HS 
13. 2.). Suunnistajat lajina tai yksityishenkilöinä eivät ole valituksessa osallisina. 
Toiseksi valituksessa esitetään peräti 14 muutosvaatimusta, jotka koskevat muun 
muassa jokamiehen oikeutta ja useita eri liikuntamuotoja. Suunnistus- ja muiden 
maastokilpailujen ja -harjoitusten kiellon poistaminen on vain yksi näistä. Veistola 
jättää mainitsematta, että Uudenmaan ympäristökeskus on tiukentanut rauhoi-
tusmääräyksiä huomattavasti siitä, mitä ne olivat Vantaan kaupungin sille alun 
perin toimittamassa suojeluesityksessä. Parasta olisi, että Vantaan kaupunki ottaisi 
Vestran suojelun oma-aloitteisesti uuteen käsittelyyn ja valmistelussa toimittaisiin 
lainsäädännön mukaisesti. 
--- Helsingin Sanomat, 3.3.2006 
 
Ympäristöministeriö: Nuuksiossa saatava suunnistaa 
Ympäristöministeriö puolustaa voimakkaasti suunnistajia, partiolaisia ja retkeily-
järjestöjä maaston käyttökiistassa, joka koskee kolmea Nuuksiossa Espoon puolella 
olevaa Helsingin kaupungin omistamaa ulkoilualuetta. Pirttimäen ja Hakjärven 
ulkoilualueita koskeva suunnitelma olisi käytännössä kieltänyt järjestetyt suunnis-
tus- ja vaellustapahtumat alueilla. Esitys jäi ensin pöydälle ja lopulta se vedettiin  
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kokonaan pois. Helsinki pyysi asiasta kantaa ympäristöministeriöltä, joka tyrmää 
täydellisesti Helsingin ja Uudenmaan ympäristökeskusten lähtökohdat kiistassa. 
Ylitarkastaja Pekka Tuunanen ympäristöministeriöstä katsoo, etteivät suunnitellut 
kiellot olleet ekologisesti kestävällä pohjalla. Tuunanen katsoo, että asiassa on ky-
symys myös uuden perustuslain toteutumisesta ja kansalaisten yhdenvertaisuu-
desta. Helsingin ympäristökeskus aikoo suunnitella yhdessä Metsähallituksen 
kanssa herkkien luontokohteiden selvityksen, jotta koko Nuuksion alueelle saatai-
siin yhtenäiset ohjeet. Muun muassa niiden avulla rajataan tarvittaessa reittien 
ulkopuolelle ne alueet, jotka eivät kestä häirintää. 
--- Helsingin Sanomat, 5.3.2006 
 
Salibandyhallin täytyy nousta pikavauhdilla 
Uudenmaan ympäristökeskus on vetänyt pois Tapiolan jalkapallo- ja salibandyhal-
lin rakentamispäätöstä koskevan valituksensa korkeimmasta hallinto-oikeudesta. 
Viimeinenkin este hallin rakentamisen tieltä on nyt poistunut. Uudenmaan ympä-
ristökeskuksen valituksen aiheellisuudesta voidaan olla monta mieltä. Pääasia 
kuitenkin on, että viranomaiset näkivät tilanteen vakavuuden ja olivat viimeistään 
nyt valmiita yhteistyöhön. 
--- Länsiväylä, 21.3.2006  
 
Kylmäaseman rakennustyöt alkavat 
Loviisalaisen Safcafen yrittäjäpariskunta Pirjo ja Jarmo Savolainen sai keskiviikko-
na huojentavan tiedon. Kylmäaseman mahdollistavasta rakennusluvasta ei ole 
valitettu ja rakennustyöt päästään aloit-tamaan. "Vuosien piina on ohitse", Savolai-
set huokaisevat. Kahvila-ravintola on ollut avoinna ensi kuussa kolme vuotta. Ben-
sanmyynti oli alkuperäisten suunnitelmien mukaan tarkoitus aloittaa samassa 
yhteydessä, mutta kaavamuutos liikerakentamisesta huoltamotoimintaan ei niin 
vain onnistunutkaan. Valituksia tekivät lähinnä Neste ja Uudenmaan ympäristö-
keskus. 
--- Loviisan Sanomat, 31.3.2006 
 
Delade meningar om det Tarasoffska huset 
Det Tarasoffska huset i Lappträsk är fuktskadat och överlag i dåligt skick och står 
dessutom tomt. Andelslaget OSLA - som äger huset - vill riva det och bygga nytt 
och har fått medhåll av kommunens politiker. Men nu sätter Nylands miljöcentral 
käppar i hjulen i och med sitt besvär till Helsingfors förvaltningsdomstol. Kom-
munfullmäktge gav på onsdag sitt utlåtande till domstolen där man vidhåller att 
huset borde rivas.  
--- YLE – ruotsinkieliset uutiset, 20.4.2006 
 
Käsittämätöntä piittaamattomuutta 
Porvoossa vaalitaan kaunista perinnettä siivota talkoilla tienvarret aina keväisin 
äitienpäivään mennessä. Valitettavasti Porvoossa vaalitaan edelleen myös vähem-
män kaunista perinnettä kärrätä käytöstä poistettuja kodinkoneita ja muutakin 
roinaa metsään. Vuosittain tulee ilmi parisenkymmentä tällaista ympäristörikko-
musta tai -rikosta. Tällä viikolla paljastui kaksi tapausta. Suomenkylässä oli kus-
kattu metsään täysimittainen tiskipöytä, sähköhella ja iso keittiökaappi. Tolkkisissa 
oli vanhan tien varteen jätetty pari televisiota, jääkaappeja, sähköhella ja lämpöpat-
tereita. Jätekuormien lastaamisessa ja kuskaamisessa metsään on nähty melkoinen 
vaiva. Samalla tai jopa vähemmällä vaivalla jätteet olisi voinut viedä laillisesti ja 
ilman kiinnijäämisen riskiä kaatopaikalle. Kaikki kummassakin tapauksessa met 
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sään heitetyt jätteet olisi otettu kaatopaikalle ilmaiseksi. Porvoon kaupungin ym-
päristönsuojelutarkastaja Arto Lankinen arveli eilisessä Uusimaassa, että kysymys 
voi olla myös viitseliäisyydestä. Ehkä kuormat on viety ensin kaatopaikalle ja kaa-
topaikka onkin ollut jo kiinni. Sen jälkeen ei ole enää viitsitty tehdä uutta reissua. 
Ehkä kaatopaikoilla pitäisi olla vapaammat aukioloajat. Se ei kuitenkaan Suomessa 
hevin onnistu. Sen sai juuri kokea Itä-Uudenmaan Jätehuolto Oy, joka anoi Uu-
denmaan ympäristökeskukselta tunnin joustoa Domargårdin jäteaseman aukiolo-
ajan molempiin päihin. Näin olisivat illan viimeisiltä reiteiltä palaavat urakoitsijat 
voineet purkaa kuormansa illalla ja lähteä aamulla tyhjillä autoilla ajoon. Uuden-
maan ympäristökeskus ei suostunut joustoon, vaan vetosi voimassa oleviin lupa-
ehtoihin. Aiemminkin on nähty, että valtakunnan virkaintoisimmat ja joustamat-
tomimmat byrokraatit ovat pesiytyneet valtion ympäristöhallintoon. 
--- Uusimaa, 13.5.2006 
 
Tapiolan palloiluareena myöhästyi kolme vuotta 
Espoolaisella urheiluyrittäjällä Färid Ainetdinilla alkaa vihdoinkin olla aihetta 
hymyyn. Esteet Tapiolan palloiluhallin tieltä ovat kaatuneet. "Ennen jalkapalloilun 
hallikauden alkamista kaikki on valmiina. Kesän ja syksyn aikana kattoon kiinnite-
tään vielä lämpöeristeet, minkä jälkeen se täyttää myös paloviranomaisten vaati-
mukset", Färid Ainetdin kertoo. Rakentamista ovat hidastaneet muun muassa vali-
tukset. Harmillisin oli Uudenmaan ympäristökeskuksen päätös, jolla se yritti kiel-
tää koko hallin rakentamisen. 
--- Helsingin Sanomat, 16.6.2006 
 
 
Veikkolan kunnallistekninen toteutus vv. 2007-2016 
Veikkolan kunnallistekniikan tarkistetun toteuttamisohjelman hyväksyminen on 
esillä Kirkkonummen kunnanhallituksen kokouksessa maanantaina 19.6. Uuden-
maan ympäristökeskus antoi 1.7.2005 hallintopakkopäätöksen, joka mukaan Veik-
kolan asemakaava-alueen vesihuollon tuli olla rakennettu vuoden 2009 loppuun 
mennessä. Kunta valitti päätöksestä Helsingin Hallinto-oikeuteen, joka 26.1.2006 
päätti, että vesihuollon tuli olla valmiiksi rakennettu vuoden 2010 loppuun. 
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Liite 7.   
Uutisoimatta jääneet Uudenmaan ympäristökeskuksen tiedotteet:  
heinäkuu 2005–kesäkuu 2006 
Koko Uudenmaan ympäristökeskukseen liittyvät tiedotteet: 
• Maakuntarallilla vauhtia ympäristökasvatukselle (26.8.2005)  
• Ympäristöhallinnon hallinnonalojen valtionavustuksia vuodelle 2006 
voi hakea nyt (30.9.2005) 
 
Ympäristönhoitoa ja vesienkäyttöä koskevat tiedotteet:  
• Vesiosuuskunnan ABC neuvoo haja-asutusalueen vesihuollossa 
(8.8.2005) 
• Lohjanjärven ranta-alueiden tulvariskit selvitetään (6.10.2005) 
• Ingarskilanjoen kunnostukset ovat edenneet joen latvoille (25.11.2005) 
• Tuusulanjoen kunnostukset alkavat (13.1.2006) 
• Kaukasten patoallas Hyvinkäällä kunnostetaan (8.2.2006) 
• Perkauksista kärsineiden purojen kunnostukset alkavat Uudellamaal-
la (3.2.2006) 
• Suojavyöhykkeiden haku jokakeväiseen tapaan ajankohtaista 
(31.3.2006) 
• Kanteleenjärven kunnostuksia viimeistellään Itä-Uudellamaalla 
(8.3.2006) 
• Tuusulanjoen kunnostuksen ensimmäinen vaihe lähes valmis 
(24.5.2006) 
• Metsätaimitarhojen torjunta-aineriskit arvioitu (22.5.2006) 
 
• Ympäristönsuojelua koskevat tiedotteet: 
• Vantaan Martinlaakson voimalaitoksen ja kierrätyspolttoaineen ka-
asutuslaitoksen ympäristöluville lainvoima (22.9.2005) 
• Huoltoja ja korjauksia tekevälle Finnair Tekniikalle ympäristölupa 
(11.1.2006) 
• Pilaantuneita maita kunnostettiin jälleen vilkkaasti (10.2.2006) 
 
Alueidenkäyttöä koskevat tiedotteet: 
• Eheät yhdyskunnat: Sosiaalinen ja kulttuurinen eheys edellyttää pa-
nostusta yhteisöllisyyteen (1.9.2005) 
• Ruoholahti-Matinkylä raideyhteys esillä yleisötilaisuuksissa Helsin-
gissä ja Espoossa (20.1.2006) 
 
Luonnonsuojelua ja ympäristötietoa koskevat tiedotteet: 
• Lähes pari tuhatta hehtaaria uusia luonnonsuojelualueita Uudelle-
maalle ja Itä-Uudellemaalle viime vuonna (20.1.2006) 
 
 
(Lähde: Uudenmaan ympäristökeskuksen tiedotteet. 
www.ymparisto.fi>uus>Ajankohtaista>Tiedotteet.) 
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